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ZUSAMMENFASSUNG

Die Richtlinie der Europdischen Union fir Versicherungsunternehmen Solvabilitat-11 (Solvency II) ist
seit dem 1. Januar 2016 in Kraft und hat in unserem Unternehmen zu erheblichen Veranderungen
gefiihrt. Viele unternehmerische Entscheidungen und MalRnahmen werden in diesem erweiterten
Rahmen unter zusitzlichen Parametern betrachtet und auch das Berichtswesen an die Offentlichkeit
steht vor neuen Anforderungen. Mit dem vorliegenden Bericht zur Solvenz- und Finanzlage (Sol-
vency and Financial Condition Report — kurz: SFCR) geben wir lhnen einen detaillierten Einblick in
unser Unternehmen und dessen Solvenz- und Finanzlage.

Als Premium-Anbieter in Sachen Rechtsschutz verfiigt die ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG
Uber ein Beitragsvolumen von rund 442,99 Millionen Euro und gilt damit als einer der fihrenden
Anbieter in Deutschland. Die ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG ist dabei als Erst- und Ruck-
versicherungsunternehmen titig. Mit ihren Niederlassungen in Osterreich und Italien agiert sie
zudem international, wobei der Schwerpunkt der Geschéftstatigkeit auf dem deutschen Markt liegt.

Die ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG arbeitet ohne eigenen VerkaufsauRendienst. Die Ge-
sellschaft vertreibt ihre Produkte im Wesentlichen Uber die AusschlieRlichkeitsorganisationen ver-
schiedener Versicherer sowie tiber Makler und andere Kooperationspartner.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ist das Mutterunternehmen der ROLAND-Gruppe, die
im Verbund als Spezialist in Sachen Recht, Mobilitat und Dienstleistungslogistik auftritt. Mit wirt-
schaftlicher Wirkung zum 1. Januar 2017 wurde der Prozessfinanzierer der ROLAND Gruppe — die
ROLAND ProzessFinanz AG — verdufert.

Die wichtigsten Kennzahlen der ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG fiir das Geschaftsjahr
2017 entwickelten sich wie folgt (nach HGB):

e Die gebuchten Bruttobeitrage stiegen um 14,34 Millionen Euro auf 442,99 Millionen Euro an.

¢ Das Kapitalanlageergebnis von 13,2 Millionen Euro lag um 0,8 Millionen Euro unter dem Vorjah-
resergebnis.

e Das Ergebnis stieg um 1,85 Millionen Euro auf 4,14 Millionen Euro. Es wurde eine Dividende
von 4,10 Millionen Euro ausgeschiittet (Vj. 2,25 Millionen Euro).

e Die Bilanzsumme erhohte sich um 27,24 Millionen Euro auf 589,11 Millionen Euro.

Die ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG hat Funktionen und Prozesse geschaffen, die eine
effektive und verantwortungsbewusste Steuerung und Uberwachung der eigenen Geschaftstatigkeit
unter Berlicksichtigung des unternehmensindividuellen Risikoprofils gewahrleisten.

Die regulatorisch geforderten Schlisselfunktionen — interne Revision, Risikomanagementfunktion,
Versicherungsmathematische Funktion und Compliance-Funktion - sind von der ROLAND-
Rechtsschutz-Versicherungs-AG angemessen im Governance-System etabliert. Im Kern umfasst das
Governance-System ein Risikomanagementsystem, welches insbesondere verschiedene Risikoma-
nagementprozesse fur risikorelevante Geschaftsaktivitaten und einen Prozess zur unternehmensei-
genen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (ORSA) umfasst sowie ein angemessenes und wirksames
Interne Kontrollsystem.

Die Gewahrung von Versicherungsschutz zur Abdeckung der Kosten von Rechtsstreitigkeiten ist das
Kerngeschaft der ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG und insoweit ist das einhergehende
versicherungstechnische Risiko von zentraler Bedeutung flr das Risikoprofil der Gesellschaft. Das
versicherungstechnische Risiko beschreibt die Gefahr, dass der tatsachliche Aufwand fir Schaden
und Leistungen vom erwarteten Aufwand abweicht. Zudem entsteht Insbesondere durch die ver-
einnahmten Versicherungsbeitrage fiir die ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG ein hoher An-
lagebedarf, wodurch das Risiko aus der Volatilitdt der Preise auf den Finanzmarkten — das Marktrisi-
ko — als weiteres bedeutendes Risiko der Geschaftstatigkeit zu kennzeichnen ist. Weitere Risiken der
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ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG liegen insbesondere in dem maoglichen Ausfall von Forde-
rungen aus dem Versicherungsgeschift sowie in moglichen Verlusten aus dem Versagen von Pro-
zessen, Mitarbeitern, Systemen sowie aus externen Ereignissen.

Um den Versicherungsnehmern zuverlassigen Versicherungsschutz und ein hohes Mal} an Sicher-
heit zu bieten, begegnet die ROLAND-Rechtsschutz-Versicherungs-AG den Risiken durch eine Viel-
zahl von MaRnahmen und Kontrollen sowie insbesondere durch die Bereitstellung von Risikokapital,
das zum Ausgleich finanzieller Verluste herangezogen werden kann.

Von Seiten der Versicherungsaufsicht wurden zum Schutz der Interessen der Versicherungsnehmer
im Rahmen von Solvabilitat-ll umfassende Anforderungen an die Risikokapitalausstattung — die
sogenannten Solvenzkapitalanforderungen — gestellt. Die Erflillung dieser aufsichtsrechtlichen Sol-
venzkapitalanforderungen ist insoweit ein starkes Kriterium fiir die Substanz des Unternehmens. Bei
Einhaltung der Solvenzkapitalanforderungen kann mit einer Sicherheit von 99,5 Prozent garantiert
werden, dass alle im Folgejahr bestehenden Zahlungsverpflichtungen bedient werden konnen.
Diese geforderte Sicherheit ist erfillt, wenn die hierfiir anrechnungsfahigen Eigenmittel die Sol-
venzkapitalanforderung vollstandig bedecken: Die sogenannte Solvabilitatsquote liegt in diesem Fall
bei 100 Prozent.

Zur Bewertung der aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderungen wird von der ROLAND-
Rechtsschutz-Versicherungs-AG die von der Versicherungsaufsicht vorgegebene Standardformel
verwendet. Um dabei den Risikokapitalbedarf fiir das versicherungstechnische Risiko mit Blick auf
die unternehmensindividuellen Besonderheiten angemessen zu bestimmen, und damit einen besse-
ren Schutz fir den Versicherungsnehmer sicherstellen zu konnen setzt die ROLAND-Rechtsschutz-
Versicherungs-AG sogenannte unternehmensspezifische Parameter (USP) zur Bewertung des Pra-
mien- und Reserverisikos ein. Die Anwendung dieser Parameter wurde in Folge eines aufsichtsrecht-
lich geregelten Antragserfahren im Dezember 2015 von der BaFin genehmigt. Diese werden seit
dem in Kraft treten von Solvabilitat-Il zum 1. Januar 2016 bei der Berechnung der Solvenzkapitalan-
forderungen berticksichtigt.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG erflillt alle Solvenzkapitalanforderungen gemaf} Sol-
vabilitat-1l vollumfanglich. Die Solvenzkapitalanforderung (SCR) zum 31. Dezember 2017 betragt
81,77 Millionen Euro (Vj. 76,28 Millionen Euro). Dem stehen anrechenbare Eigenmittel in Hohe
von 124,03 Millionen Euro gegeniber (Vj. 107,68 Millionen Euro), sodass sich eine Solvabilitats-
quote von 151,69 Prozent ergibt (Vj. 141,16 Prozent).

Innerhalb der Solvenzkapitalanforderung ist aufsichtsrechtlich eine Untergrenze in Form einer Min-
destkapitalanforderung zu bedecken. Ein Unterschreiten dieser Schwelle wird mit einem unan-
nehmbaren Risikoniveau fiir die Versicherungsnehmer (und sonstige Anspruchsberechtigte) assozi-
iert. Die aufsichtsrechtliche Mindestanforderung gilt als erfiillt, wenn die hierfiir anrechnungsfahi-
gen Eigenmittel die Mindestkapitalanforderung (MCR) decken. Dies entspricht einer sogenannten
MCR-Quote von 100 Prozent. Ein Unterschreiten hatte die Ubernahme der Geschiftstitigkeit durch
die Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht zur Folge.

Zum 31. Dezember 2017 belduft sich die Mindestkapitalanforderung auf 36,79 Millionen Euro (V.
34,33 Millionen Euro). Dem stehen anrechenbare Eigenmittel in Hohe von 109,62 Millionen Euro
gegenuber (Vj. 93,60 Millionen Euro). Die MCR-Quote der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-
AG betragt somit 297,93 Prozent (Vj. 272,67 Prozent).
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A. GESCHAFTSTATIGKEIT UND LEISTUNG

A.1 GESCHAFTSTATIGKEIT

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG betreibt das selbst abgeschlossene Versicherungsge-
schaft in Deutschland sowie Uber Niederlassungen in Osterreich und in Italien. AuBerdem ist die
Gesellschaft im aktiven Ruickversicherungsgeschaft flir Rechtsschutz tatig.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG definiert sich als Premium-Anbieter in Sachen Rechts-
schutz. Dank eines vollstandigen Leistungsspektrums in Sachen Recht und Service erhalten Kunden
stets eine addquate Losung fir ihr Problem — von Pravention lber Rechtsschutz bis zur Mediation.
~ROLAND. Der Rechtsschutz-Versicherer” ist die Leitidee, um dem Anspruch gerecht zu werden,
dass ROLAND-Kunden die zufriedensten aller Rechtsschutz-Versicherten sind.

Durch ein vollumfangliches Produktangebot fiir Privatkunden sowie ausgewahlte Zielgruppenange-
bote, insbesondere fiir Industriekunden, hat das Unternehmen seinen Marktanteil kontinuierlich
ausgebaut und gehort heute zu den drei fihrenden Rechtsschutz-Versicherern in Deutschland. Den
Angebotsschwerpunkt bilden insbesondere Versicherungskonzepte fir Privat- und Gewerbekunden
sowie Unternehmen. Durch das ROLAND Baustein-System wird eine passgenaue Absicherung er-
reicht, die durch Leistungen erganzt wird, die lber die eigentliche Absicherung hinausgehen.
ROLAND Rechtsschutz ist im Bereich Firmenkunden auf zielgruppenspezifische Angebote, insbe-
sondere fiir Unternehmensleiter, Arzte, Steuerberater, Wirtschaftsprifer und Architekten, speziali-
siert. Das Unternehmen zahlt zu den wachstumsstarksten Anbietern der Branche und ist daftir auf-
gestellt, diese Erfolgsgeschichte auch kinftig fortzusetzen.

ROLAND Rechtsschutz arbeitet ohne eigenen VerkaufsauRendienst. Die Gesellschaft vertreibt ihre
Produkte im Wesentlichen uber die Ausschliellichkeitsorganisationen verschiedener Versicherer
sowie Uber Makler und andere Kooperationspartner.

Mit starken Vertriebspartnern schrittweise zum Erfolg — dieses Geschéftsprinzip hat sich auch im
Ausland bereits bewahrt: Durch die gezielte Ansprache von Versicherungsmaklern konnte sich die
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG bereits nach kurzer Zeit auf dem Osterreichischen und
dem italienischen Rechtsschutz-Markt etablieren. Es folgten eigene Niederlassungen sowie der
Einstieg ins Privatkundengeschaft. Mit innovativen Produkten und maRgeschneiderten Angeboten
fur spezielle Zielgruppen, die andere Versicherer in diesen Landern nicht anbieten, baut das Unter-
nehmen seine Stellung auf den Auslandsmarkten kontinuierlich aus.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG unterliegt der Aufsicht durch die Bundesanstalt fur
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), Graurheindorfer Str. 108, 53117 Bonn, Postfach 1253, 53002
Bonn, Fon: 0228 / 4108 - 0, Fax: 0228 / 4108 — 1550, E-Mail: poststelle@bafin.de, De-Mail: post-
stelle@bafin.de-mail.de.

Die Prifung des Jahresabschlusses und der Solvabilitatsiibersicht erfolgt durch die KPMG AG Wirt-
schaftspriifungsgesellschaft, Barbarossaplatz 1A, 50674 Koln.

Direkte Anteilseigner der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG sind:

e AXA Konzern AG, Koéln (39,88 Prozent)
Gothaer Finanzholding AG, K&ln (20,00 Prozent)
Gothaer Krankenversicherung AG, Kéln (5,10 Prozent)

Barmenia Krankenversicherung a. G., Wuppertal (10,00 Prozent)
ROLAND Rechtsschutz Beteiligung GmbH, Kéln (25,02 Prozent)
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Gesellschafter der ROLAND Rechtsschutz Beteiligung GmbH sind:

e Basler Beteiligungsholding GmbH, Hamburg (60,00 Prozent)

¢ Braunschweig Beteiligungsesellschaft mbh, Braunschweig (10,00 Prozent)
e Feuersozietat Berlin Brandenburg Versicherung AG, Berlin (10,00 Prozent)
o Gothaer Allgemeine Versicherung AG, Koln (10,00 Prozent)

e AXA Konzern AG, Koéln (5,00 Prozent)

e Gothaer Lebensversicherung AG, Koln (5,00 Prozent)

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ist das Mutterunternehmen der ROLAND-Gruppe. Die
mit ihr verbundenen Unternehmen sind die ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG, Koln, die
ROLAND Assistance GmbH, Ko6ln, die ROLAND AssistancePartner GmbH, Dresden, die Assistance
Partner Services s.r.l., Brixen (Italien) sowie die Jurpartner Services Gesellschaft fiir Rechtsschutz-
Schadenregulierung mbH, Koéln. Als assoziiertes Unternehmen wird die ROLAND Partner Beteili-
gungsverwaltung GmbH, Koln, einbezogen.

Samtliche Anteile an der ROLAND ProzessFinanz AG wurden mit wirtschaftlicher Wirkung zum
1. Januar 2017 verauBert.

Eine Ubersicht tGber die zum 31. Dezember 2017 im Konzern verbundenen und assoziierten Unter-
nehmen zeigt die folgende Abbildung:

ROLAND Rechtsschutz-Versicherung AG

Jurpartner Services Gesellschaft fur 5 ROLAND Partner
Rechtsschutz-Schadenregulierung mbH Beteiligungsverwaltung GmbH

# 49,00 %

ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG - 100% - fe 51,00% —» ROLAND Assistance GmbH

ROLAND Assistance
Partner GmbH

Assistance Partner
Services s.r.l.
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A.2 VERSICHERUNGSTECHNISCHES ERGEBNIS

(1) Pramien nach Geschiftsbereichen und Landern

selbst selbst selbst
abgeschlossenes abgeschlossenes abgeschlossenes iibernommenes i{ibernommenes
Geschift Geschaft Geschaft Geschift Geschift nicht gesamtes
Deutschland Osterreich Italien proportional proportional Geschaft

gebuchte Pramien
brutto 2017 394.848,6 21.768,6 20.906,8 5.437,8 24,3 442.986,0

gebuchte Pramien
brutto 2016 383.566,8 21.512,7 18.345,6 5.048,9 168,6 428.642,8

verdiente Pramien

brutto 2017 393.226,1 21.786,4 19.951,7 5.437,8 24,3 440.426,2
verdiente Pramien

brutto 2016 383.264,5 21.243,4 17.957,1 5.017,6 168,6 427.651,3
Riick-

versicherungs-
pramien verdient
2017 -185.510,0 -10.328,9 -9.905,8 0,0 0,0 -205.744,7

Riick-
versicherungs-

pramien verdient
2016 -178.811,6 -10.029,4 -8.851,6 0,0 0,0 -197.692,6

verdiente Pramien
netto 2017 207.716,0 11.457,5 10.045,9 5.437,8 24,3 234.681,5

verdiente Pramien
netto 2016 204.452,9 11.214,1 9.105,5 5.017,6 168,6 229.958,7

Die gebuchten Pramien brutto stiegen im Vorjahresvergleich um 14,4 Millionen Euro auf 443,0
Millionen Euro an. Ausschlaggebend fiir den hohen Pramienanstieg sind wie im Vorjahr Beitragsan-
passungen im Berichtsjahr. Im inlandischen Privatkundengeschaft berprift ein Treuhander jedes
Jahr die Pramienhohe. Dabei wird branchenweit untersucht, ob es ein finanzielles Ungleichgewicht
zwischen den eingenommenen Pramien und den Aufwendungen gibt. Aufgrund dieser Uberprii-
fung gibt der Treuhdnder eine Empfehlung zur Beitragsanpassung ab, bis zu deren Hohe ein Versi-
cherer die Pramien erhohen kann.
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(2) Aufwendungen fiir Versicherungsfille

selbst selbst selbst
abgeschlossenes abgeschlossenes abgeschlossenes iibernommenes i{ibernommenes
Geschift Geschaft Geschaft Geschift Geschift nicht gesamtes
Deutschland Osterreich Italien proportional proportional Geschaft

Aufwendungen
fiir Versicherungs-
félle brutto 2017 237.803,0 6.154,2 13.512,8 2.603,5 305,7 260.379,3

Aufwendungen
fiir Versicherungs-
félle brutto 2016 233.983,2 14.635,3 8.299,6 2.386,5 163,1 259.467,6

Anteil
Riickversicherer
2017 -110.770,7 -2.942,0 -6.346,0 0,0 0,0 -120.058,7

Anteil
Riickversicherer
2016 -107.548,9 -6.616,7 -4.250,4 0,0 0,0 -118.416,0

Aufwendungen
fir Versicherungs-
félle netto 2017 127.032,3 3.212,2 7.166,8 2.603,5 305,7 140.320,5

Aufwendungen
fuir Versicherungs-
félle netto 2016 126.434,3 8.018,6 4.049,3 2.386,5 163,1 141.051,6

In dieser Ubersicht zu den Aufwendungen fiir Versicherungsfille sind im Gegensatz zur Angabe im
Anhang nach HGB die Aufwendungen fiir Schadenregulierung nicht enthalten.

Die Aufwendungen fiir Versicherungsfalle brutto stiegen im Vergleich zum Vorjahr um 0,7 Millionen
Euro an. Die Schadenzahlungen reduzieren sich im Vergleich zum Vorjahr um 5,3 Mio. Euro auf
226,5 Mio. Euro. Der Anstieg der Schadenaufwendungen ergibt sich aus der im Zuge des Sub-
stanzaufbaus vorgenommenen weiteren Verstarkung der Schadenriickstellungen. Die Schadenrtck-
stellungen erhohten sich von 526,9 Millionen Euro in 2016 um 33,7 Millionen Euro (Vorjahr 27,5
Mio. Euro) auf 560,6 Millionen Euro in 2017.

Die nicht in den Aufwendungen fiir Versicherungsfélle enthaltenen sonstigen Bruttoaufwendungen
stiegen um 1,9 Prozent auf 186,3 Millionen Euro (Vorjahr 182,8 Millionen Euro). Die in den Brutto-
aufwendungen enthaltenen Provisionen stiegen wachstumsbedingt um 3,3 Millionen Euro. Die
Verwaltungskosten (Aufwand fir den Versicherungsbetrieb ohne Provisionen und ohne Abschrei-
bungen auf die erworbenen Bestéande) verringerten sich weiter infolge des strikten Kostenmanage-
ments.

Die Verwaltungskostenquote — bezogen auf die verdienten Bruttobeitrdge — sank von 11,3 Prozent
im Vorjahr auf 10,5 Prozent.

Die Nettokostenquote (Nettokosten = Aufwand fir den Versicherungsbetrieb flir eigene Rechnung)
verminderte sich um 0,9 Prozentpunkte auf 33,3 Prozent der verdienten Nettobeitrage.

ROLAND RECHTSSCHUTZ- VERSICHERUNGS-AG 2017 ‘I ‘I
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(3) Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

selbst selbst selbst
abgeschlossenes abgeschlossenes abgeschlossenes iibernommenes i{ibernommenes
Geschift Geschaft Geschaft Geschift Geschift nicht gesamtes
Deutschland Osterreich Italien proportional proportional Geschaft

Riickstellung fiir
Beitragsstorni
brutto 2017 1.119,4 0,0 0,0 0,0 0,0 1.119,4

Riickstellung fiir
Beitragsstorni

brutto 2016 950,6 0,0 0,0 0,0 0,0 950,6
Veranderung der

Rst. fiir

Beitragsstorni

brutto 2017 168,8 0,0 0,0 0,0 0,0 168,8

Rst. fir ruhende
Vertrage brutto
2017 5,8 0,0 0,0 0,0 0,0 5,8

Rst. fr ruhende
Vertrage brutto
2016 7,3 0,0 0,0 0,0 0,0 7,3

Veréanderung der

Rst. fir ruhende

Vertrage brutto

2017 -1,5 0,0 0,0 0,0 0,0 -1,5

RV-Anteil an
sonstigen vt. Rst.
2017 -525,7 0,0 0,0 0,0 0,0 -525,7

RV-Anteil an
sonstigen vt. Rst.
2016 -442,0 0,0 0,0 0,0 0,0 -442,0

Verand. RV-Anteil
an sonstigen vt.
Rst. 2017 -83,7 0,0 0,0 0,0 0,0 -83,7

sonstige

versicherungstech

nische Rst. netto

2017 599,5 0,0 0,0 0,0 0,0 599,5

sonstige

versicherungstech

nische Rst. netto

2016 515,9 0,0 0,0 0,0 0,0 515,9

Verand. Sonstige
vt. Rst. netto
2017 83,6 0,0 0,0 0,0 0,0 83,6

Die Riickstellung fiir Beitragsstorni bemisst sich nach dem im Geschiftsjahr fiir das Vorjahr erfolgten
versicherungstechnischen Beitragsstorno.

Die Anteile der Riickversicherer an den sonstigen versicherungstechnischen Riickstellungen
entsprechen den vertraglichen Vereinbarungen.



@ ROLAND ROLAND RECHTSSCHUTZ- VERSICHERUNGS-AG 2017 1 3

A.3 ANLAGEERGEBNIS

Das handelsrechtliche Kapitalanlageergebnis betragt zum 31.12.2017 13,2 Millionen Euro. Im
Vergleich zum Vorjahresergebnis von 14,0 Millionen Euro ergibt sich daraus ein Ergebnisriickgang
in Hohe von 0,8 Millionen Euro. Es wurden keine Gewinne oder Verluste direkt im Eigenkapital
verbucht.

Der Rentendirektbestand steuerte mit 6,4 Millionen Euro (Vorjahr 9,3 Millionen Euro) den grofiten
Anteil zum Kapitalanlageergebnis bei, wobei auf Staatsanleihen 1,1 Millionen Euro (Vorjahr 3,8
Millionen Euro), auf Unternehmensanleihen 5,3 Millionen Euro (Vorjahr 5,4 Millionen Euro) und auf
Darlehen und Hypotheken (konzerninterne Ausleihungen) 0,2 Millionen Euro (Vorjahr 0,3 Millionen
Euro) entfielen. Im Laufe des Geschéftsjahres 2016 konnten durch den Verkauf von Inhaberschuld-
verschreibungen Gewinne in Hohe von 3,1 Millionen Euro realisiert werden. Dieser Einmaleffekt ist
2017 entfallen.

Die Investmentfonds (Organismen fir gemeinsame Anlagen) erwirtschafteten 3,5 Millionen Euro
(Vorjahr 6,7 Millionen Euro). Dabei handelt es sich zum tberwiegenden Teil um laufende Ausschiit-
tungen. Die Zuschreibungen beim ROLAND Masterfonds sanken auf 1,7 Millionen Euro (Vorjahr 5,6
Millionen Euro).

Der Ergebnisbeitrag aus den Eigenkapitalinstrumenten in Hohe von 3,2 Millionen Euro (Vorjahr -0,6
Millionen Euro) resultiert ausschlieBlich aus dem Abgangsgewinn durch den Verkauf der ROLAND
ProzessFinanz.

Das Immobilien-Ergebnis resultiert aus der ausschlieflich konzernintern genutzten Immobilie. Hier
stehen dem kalkulatorischen Mietertrag die planmaRigen Abschreibungen fiir die Gebaude und der
laufende Gebaudeaufwand gegentiber. Per saldo ergab sich ein positiver Ergebnisbeitrag in Hohe
von 0,7 Millionen Euro (Vorjahr -0,8 Millionen Euro). Die Ergebnisverbesserung resultiert im We-
sentlichen aus der Einfiihrung einer neuen Kostenverrechnung.

Barmittel und Einlagen sowie Sonstige Anlagen trugen nicht mehr zum Ergebnis bei.

Es befinden sich weder Verbriefungen noch komplex strukturierte Produkte im Bestand.

Die lbergeordneten Aufwendungen von 0,8 Millionen Euro (Vorjahr 0,9 Millionen Euro) enthalten
sowohl interne Verrechnungskosten als auch externe Kosten fiir die Depotbank, Finanzinformati-
onssysteme etc.

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisbeitrdge der einzelnen Vermégensklassen dargestellt:

2017 Anteil 2016 Anteil

3 % € )

Staatsanleihen 1.140.941,05 8,6% 3.846.117,20 27,6%
Unternehmensanleihen 5.267.600,27 39,8% 5.442.348,64 39,0%
Eigenkapitalinstrumente 3.204.600,07 24,2% -563.152,51 -4,0%
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 3.529.107,12 26,7% 6.662.479,38 47,8%
Barmittel und Einlagen 0,00 0,0% 1.967,01 0,0%
Darlehen und Hypotheken 200.256,99 1,5% 261.441,00 1,9%
Immobilien 679.775,56 5,1% -751.129,14 -5,4%
Sonstige Anlagen 0,00 0,0% -8.436,00 -0,1%
Aufwendungen -792.503,19 -6,0% -940.074,33 -6,7%
Ergebnis 13.229.777,87 100,0% 13.951.561,25 100,0%

Die Durchschnittsrendite der Kapitalanlagen nach Verbandsformel betrug 2017 1,7 Prozent (Vorjahr
1,3 Prozent), die Nettorendite lag bei 2,7 Prozent (Vorjahr 3,1 Prozent). Die Durchschnittsrendite
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nach Verbandsformel berlcksichtigt ausschlieBlich die ordentlichen Ertrage und Aufwendungen
bezogen auf den durchschnittlichen Buchwert der Kapitalanlagen. In die Nettorendite geht dage-
gen das gesamte Kapitalanlageergebnis einschliellich der aufRerordentlichen Ertrdge und Aufwen-
dungen ein.

Uber alle Kapitalanlagen bestanden Bewertungsreserven in Hohe von 49,9 Millionen Euro (Vorjahr
38,7 Millionen Euro), dies entspricht 9,8 Prozent (Vorjahr 8,3 Prozent) der Kapitalanlagen.

A.4 ENTWICKLUNG SONSTIGER TATIGKEITEN

Aufgrund der Biindelung zentraler Aktivitaten bei der Muttergesellschaft erbringt das Personal von
ROLAND Rechtsschutz Dienstleistungen, beispielsweise fur die Informationstechnologie, das Rech-
nungswesen oder das Personalmanagement, fir andere Konzerngesellschaften (ROLAND Assistance
GmbH, ROLAND Schutzbrief Versicherung AG und Jurpartner Services Gesellschaft fir Schadenre-
gulierung GmbH).

Diese gruppeninternen Dienstleistungen beliefen sich auf 9,175 Millionen Euro (Vorjahr 5,882 Mil-
lionen Euro) an.

Es liegen keine wesentlichen Leasingvereinbarungen vor.

A.5 SONSTIGE ANGABEN

Weitere wesentliche in diesem Kontext zu erwdahnende Geschaftstatigkeiten und Leistungen sind
bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG nicht gegeben.
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B. Governance-System

B.1 ALLGEMEINE ANGABEN ZUM GOVERNANCE-SYSTEM
Das Governance-System von ROLAND Rechtsschutz ist darauf ausgerichtet, eine effektive Steuerung
und Uberwachung der eigenen Geschaftstatigkeit unter Bertcksichtigung des unternehmensindivi-

duellen Risikoprofils zu gewahrleisten. Die folgende Abbildung stellt die konkret formulierten Ziele
des Governance-Systems von ROLAND Rechtsschutz dar.

Sicherstellung des Fortbestands
der Gesellschaft

Gewahrleistung eines

Schutz der Reputation und der
. dauerhaften
personellen & technischen ) o
Versicherungsschutzes fur die
Infrastruktur & Daten .
Versicherungsnehmer

Vermeidung einer Stérung der
Kundenzufriedenheit sowie der
Beziehung zu den Aktiondren

Im Governance-System ist hierflir eine angemessene und transparente Organisationsstruktur mit
definierten Rollen und Verantwortlichkeiten implementiert. Im Rahmen der organisatorischen Aus-
gestaltung des Governance-Systems orientiert sich ROLAND Rechtsschutz am anerkannten Modell
der drei Verteidigungslinien. Grundsatzlich werden dabei zentrale Governance-Funktionen von
dezentralen Governance-Funktionen unterschieden.

Auf der ersten Verteidigungslinie sind die Flihrungskrafte in den jeweiligen organisatorischen Einhei-
ten und operativen Prozessen als dezentrale Risiko- & Compliance-Manager fiir das Management
von Risiken aller Art im Tagesgeschaft verantwortlich. Ebenso tragen sie die Verantwortung fur das
Einhalten und Durchfiihren von Kontrollen und MaRnahmen.

Auf der zweiten Verteidigungslinie koordinieren und tiberwachen die Schliisselfunktionen Risikoma-
nagementfunktion, Versicherungsmathematische Funktion und Compliance-Funktion sowie die
spezifischen Governance-Funktionen fiir Datenschutz, Informationssicherheit, Business Continuity
Management, Datenqualitdt und Prozessmanagement mit ihrem eigenen Themenfokus die Aktivi-
taten der operativen Geschéftsbereiche.

Auf der dritten Verteidigungslinie obliegt es der Schlisselfunktion der Internen Revision, die Ge-
schéftsprozesse sowie das gesamte Governance-System risikoorientiert und unabhangig zu prifen
und die Ergebnisse dem Vorstand zu Gbermitteln.

Die Gesamtverantwortung fiir die Angemessenheit und Wirksamkeit des Governance-Systems tragt
der Vorstand von ROLAND Rechtsschutz. Die folgende Abbildung stellt die Organisationsstruktur
des Governance-Systems dar.
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Vorstand
N
L
Revisionsfunktion %
O AL e L %
S & N { N

Risikomanagementfunktion
Risiko- &
Versicherungsmathematische Funktion

Compliance-
Komitee

Compliance-Funktion

11

Spezifische Governance-Funktionen

2. Verteidigungslinie

Tr *+ 1+ 1

Dezentrale Risiko- & Compliance-Manager

» Berichtslinie

1. Verteidigungslinie &\%\ Beratung

(1) Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsorgan (VMAO)

l. Vorstand

Die Geschéftsleitung von ROLAND Rechtsschutz wird durch drei Vorstandsmitglieder ausgetibt. Die
Ressortverteilung folgt dem Prinzip der Funktionstrennung. Die folgende Abbildung zeigt die in
2017 glltige Zuordnung der Organisationseinheiten zu den drei Vorstandsressorts.

Ressort 1 Ressort 2 Ressort 3

VV Rainer Brune

Dr. Ulrich Eberhardt

Marc Béhlhoff

Personal und Soziales

Geschiftsfeld Standard

Marketing und Kommunikation

Finanz- und Rechnungswesen

Geschiftsfeld Industrie

Geschiftsfeld International

Betriebsorganisation

Vermittler- und Kunden-Service

Vertrieb

Leistungsservice

Recht und Compliance

Controlling/Risikomanagement

Aktuariat

Unternehmensentwicklung

Leistungsmanagement

Revision

Kapitalanlagenmanagement

Risikomanagementfunktion

Versicherungsmathematische
Funktion

Kapitalanlagencontrolling

[] Abteilung
[7] Stabsbereich
[] Schliisselfunktion
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Dartiber hinaus wird das im Versicherungsaufsichtsgesetz vorgegebene Vier-Augenprinzip, wonach
die tatsachliche Leitung des Unternehmens durch mindestens zwei Personen zu erfolgen hat, auf
Vorstandsebene konsequent umgesetzt. Dies impliziert, dass an jeder wesentlichen Entscheidung
des Unternehmens mindestens zwei Personen, die das Unternehmen tatsachlich leiten, beteiligt
sind, bevor die betreffende Entscheidung umgesetzt wird.

Bei ROLAND Rechtsschutz umfassen wesentliche Entscheidungen in Zusammenhang mit dem
Governance-System insbesondere den Strategieprozess einschliellich der Festlegung der Risikostra-
tegie, die Geschaftsplanung und den ORSA-Prozess, die Entwicklung und Einflihrung von neuen
Produkten, die Festlegung der Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie der passiven Riickversiche-
rungspolitik, die Kapitalanlagetatigkeit, die Ausgliederung wichtiger Funktionen und Versiche-
rungstatigkeiten und die Festlegung des Anreiz- und Verglitungssystems.

Il. Gremien

Zur beratenden Unterstiitzung des Vorstands in Bezug auf die Unternehmenssteuerung hat
ROLAND Rechtsschutz ein Risiko- und Compliance-Komitee eingerichtet. Die folgende Abbildung
zeigt die wesentlichen Aufgaben des Komitees.

Risikomanagementsystem

« Qualitatssicherung der Risikoanalyse und -inventur
sowie Plausibilisierung der Risikobewertungen

« Vorschlage zur Risikosteuerung und Uberwachung
der Wirksamkeit von MaBnahmen

 Qualitatssicherung der Risikoberichterstattung

Compliance ORSA
» Vorschlage fur SteuerungsmaBnahmen fur + Validierung der ORSA-Planung sowie der
wesentliche Compliance-Risiken Risiko- & durchzufthrenden Stresstests und Szenarioanalysen

« Diskussion von externen und internen Anforderungen
 Erorterung von Compliance-relevanten Vorfallen
* Qualitatssicherung der Compliance-Berichterstattung

» Validierung der ORSA-Ergebnisse im ORSA-Bericht
* Validierung der Limits
+ Validierung des Kapitalmanagementplans

Compliance-
Komitee

Unternehmensspezifische Parameter (USP)

* Qualitatssicherung von USP/GSP-Bericht und -Leitlinie

* Priorisierung von Analysen im Kalibrierungsprozess

» Festlegqung von Prozessablaufen, Kriterien und
MaBnahmen bei materiellen Anderungen

« Uberwachung von initiierten MaBnahmen

Eskalationsinstanz

+ Die Versicherungsmathematische Funktion und der
USP-Verantwortliche kénnen Unstimmigkeiten in
Bezug auf die Wahrnehmung ihrer Aufgaben
unmittelbar an das Komitee eskalieren

Daruber hinaus stellt die Geschaftsleiterrunde das zentrale Steuerungsgremium innerhalb der
ROLAND-Gruppe dar. Die Beschlussfassung tber die internen Anforderungen zur Ausgestaltung des
Governance-Systems und zur Revisionsplanung sowie die Entgegennahme und Diskussion von
Berichten der Governance-Funktionen und anderer Ubergreifender Funktionen beschreiben die
wesentlichen Aufgaben in Bezug auf das Governance-System. Die Geschéftsleiterrunde besteht aus:

den Mitgliedern des Vorstands der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG,
den Mitgliedern des Vorstands der ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG,
den Mitgliedern der Geschaftsflihrung der ROLAND Assistance GmbH sowie
den Mitgliedern der Geschaftsfliihrung der Jurpartner Services GmbH.

Im Rahmen der Beschlussfassungen in der Geschiftsleiterrunde wird sichergestellt, dass Entschei-
dungen fiir ROLAND Rechtsschutz von den Mitgliedern des Vorstands von ROLAND Rechtsschutz
getroffen werden.
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Zur Unterstlitzung des Vorstands in Bezug auf die Kapitalanlagetatigkeit ist ein regelméafig tagender
Jour Fixe Kapitalanlagen eingerichtet. In diesem Gremium werden samtliche mit der Kapitalanlage-
tatigkeit verbundenen Entscheidungen getroffen. Regelmalige Teilnehmer des Jour Fixe Kapitalan-
lagen sind:

o der Vorstandsvorsitzende und Kapitalanlagenvorstand der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-
AG

e der Finanz- und Risikovorstand der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG

e der Kapitalanlagenvorstand der ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG

o Vertreter des Stabsbereichs Kapitalanlagenmanagement

o Vertreter des Stabsbereichs Kapitalanlagencontrolling

e Vertreter des Payment Management (Finanz- und Rechnungswesen)

Auch im Jour Fixe Kapitalanlagen wird im Rahmen der Beschlussfassungen sichergestellt, dass Ent-
scheidungen fiir ROLAND Rechtsschutz von den Mitgliedern des Vorstands von ROLAND Rechts-
schutz getroffen werden.

Il. Aufsichtsrat

Die Uberwachung des Vorstands ist Aufgabe des Aufsichtsrats. Der Aufsichtsrat von ROLAND
Rechtsschutz besteht aus zwélf Mitgliedern. Die Wahl der Aufsichtsratsmitglieder erfolgt fiir die Zeit
bis zur Beendigung derjenigen Hauptversammlung, welche Uber die Entlastung fiir das vierte Ge-
schaftsjahr nach der Wahl beschliel3t, soweit nicht ein kirzerer Zeitraum bestimmt wird. Hierbei
wird das Geschéftsjahr, in welchem gewahlt wird, nicht mitgerechnet.

Im Geschaftsjahr 2017 bestand der Aufsichtsrat aus den folgenden Mitgliedern:

Aktionarsvertreter
e Oliver Schoeller, Vorsitzender
Mitglied des Vorstands, Gothaer Versicherungsbank VVaG, Koln
e Dr. Alexander Vollert, stellvertretender Vorsitzender
Vorsitzender des Vorstands AXA Konzern AG, Koln
e Michael Doering
Vorsitzender der Vorstiande, Offentliche Versicherungen Braunschweig, Braunschweig
e Dr. Karsten Eichmann
Vorsitzender der Vorstande, Gothaer Konzern, Koln
e Dr. Andreas Eurich
Vorsitzender der Vorstande, Barmenia Versicherungen, Wuppertal
e Dr. Nils Kaschner
Mitglied des Vorstands, AXA Konzern AG, Koln
e Dr. Frederic RoRRbeck
Vorsitzender des Vorstands, Feuersozietat Berlin-Brandenburg, Berlin
e Dr. Alexander Tourneau
Mitglied des Vorstands, Basler Versicherungen, Bad Homburg (bis zum 31.12.2017)

Arbeitnehmervertreter
e Nicole Arglebe

e Thorsten Cremer

e Thomas Ludwig

e Stefan Rodrian
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Der Aufsichtsrat wahlt ein Prasidium, welches aus drei Mitgliedern besteht. Der Vorsitzende und der
stellvertretende Vorsitzende sind kraft ihres Amtes Mitglied des Prasidiums. Das dritte Mitglied wird
vom Aufsichtsrat mit einfacher Mehrheit der abgegebenen Stimmen gewahlt. Im Berichtszeitraum
bestand das Prasidium aus den folgenden Aufsichtsratsmitgliedern:

e Oliver Schoeller, Vorsitzender
e Dr. Alexander Vollert, stv. Vorsitzender
e Dr. Alexander Tourneau

Aufgabe des Prasidiums ist es, insbesondere durch kontinuierlichen Austausch mit dem Vorstand die
Beschlisse des Aufsichtsrats vorzubereiten und deren Durchfiihrung zu iberwachen. Darlber hin-
aus fungiert das Prasidium als Ausschuss fur Vorstandsangelegenheiten. Die folgende Abbildung
stellt die zentralen Aufgaben des Prasidiums dar.

Beschlussfassung tber den Inhalt von
Anstellungsvertragen mit Vorstandsmitgliedern und tber
die Abgabe von Willenserklarungen zu solchen
Vertragen

Beschlussfassung tber die Kreditgewahrung an
Prasidium Mitglieder des Vorstands und des Aufsichtsrats sowie
an Prokuristen

Jahrliche Uberprufung des Vergutungssystems des
Vorstands

Entgegennahme eines Berichts des Vorstands vor der
Zustimmung der Gesellschaft zur Ubertragung von
Aktien

Weitere, das Unternehmen tatsdachlich leitende Personen als Teil des Verwaltungs-, Managements-
oder Aufsichtsorgans und Gremien sind in der Geschaftsorganisation nicht vorgesehen. Es gibt
keine weiteren Personen, die liber entsprechend weitgehende Entscheidungsbefugnisse verfligen.

IV. Wesentliche Transaktionen

Es gab im Berichtszeitraum keine wesentlichen Transaktionen mit Mitgliedern des Verwaltungs-,
Managements- oder Aufsichtsorgans und mit anderen Personen.

Mit den Anteilseignern besteht ein vereinbartes Ruckversicherungsmodell mit den folgenden zu-
grunde gelegten Quoten:

Riickversicherer Anteil in %

AXA Versicherung AG 29,32
Barmenia Allgemeine Versicherungs-AG 1,21
Feuersozietat Berlin-Brandenburg Versicherung AG 0,85
Gothaer Allgemeine Versicherung AG 13,28
Offentliche Sachversicherung Braunschweig 1,48
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Ein Referent der Abteilung Controlling/Risikomanagement (ibernimmt die Risikomanagementfunk-
tion gemal Solvabilitat-ll Rahmenrichtlinie fir ROLAND Rechtsschutz. Die Risikomanagementfunk-
tion wird in der Abteilung disziplinarisch gefiihrt, verfligt jedoch liber eine unmittelbare fachliche
Berichtslinie an den Vorstand der Gesellschaft. So ist sichergestellt, dass keine Einschrankungen in
Bezug auf die vollstandige und unabhangige Wahrnehmung der Aufgaben der Risikomanagement-
funktion bestehen. Die folgende Abbildung stellt die zentralen Aufgaben der Risikomanagement-

funktion dar.

Koordinationsaufgaben

« Steuerung der Risikomanagementaktivitaten inkl. der
Einbindung weiterer Schltisselfunktionen in relevante
Prozesse

* Entwicklung der Verfahren und Methoden im
Risikomanagement

Administrationsaufgaben

» Back-Office-Funktion fur das Risiko- & Compliance-
Komitee

» Administration der Sitzungen und Bereitstellung der
erforderlichen Unterlagen

Uberwachungsaufgaben

« Uberwachung der Angemessenheit und Wirksamkeit
des Risikomanagementsystems

*  Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems
zur kontinuierlichen Steigerung der Effektivitat und
Effizienz

Risikokontrollaufgaben

Risikomanagement-

Aggregation und Abbildung der
Gesamtrisikosituation des Unternehmens
Durchfiihrung der Unternehmenseigenen Risiko- und
Solvabilitdtsbeurteilung

Friihwarnaufgaben

« Moglichst frihzeitige Erkennung von Risiken

« Erarbeitung von Vorschlagen fur angemessene und
wirksame GegenmaBnahmen

Beratungsaufgaben

Beratung der Geschéftsleitung in Risikomanagement-
Fragen
Unterstitzung bei strategischen Entscheidungen

Dartiber hinaus sorgt die Risikomanagementfunktion fiir eine differenzierte Berichterstattung an das
Risiko- & Compliance-Komitee und an den Vorstand, welche neben der Darstellung der aktuellen
Risikosituation und dem Umsetzungsstand sowie der Angemessenheit und Wirksamkeit ergriffener
MalRnahmen zur Risikosteuerung auch die Ergebnisse der unternehmenseigenen Risiko- und Solva-

bilitatsbeurteilung umfasst.

Weitere Informationen zum Risikomanagementsystem finden Sie unter B.3.

Il. Versicherungsmathematische Funktion

Ein Referent der Abteilung Controlling/Risikomanagement Gbernimmt die Versicherungsmathemati-
sche Funktion gemal Solvabilitat-1l Rahmenrichtlinie fir ROLAND Rechtsschutz. Die Versiche-
rungsmathematische Funktion wird in der Abteilung disziplinarisch geflihrt, verfiigt jedoch tber
eine unmittelbare fachliche Berichtslinie an den Vorstand der Gesellschaft. So ist sichergestellt, dass
keine Einschrankungen in Bezug auf die vollstandige und unabhangige Wahrnehmung der Aufga-
ben der Versicherungsmathematischen Funktion bestehen. Flankiert wird dies durch die Méglichkeit
der Versicherungsmathematischen Funktion, in wichtigen und dringenden Fallen jederzeit eine
Eskalation an das Risiko- & Compliance-Komitee und an den Vorstand vornehmen zu kénnen.

Die folgende Abbildung stellt die zentralen Aufgaben der Versicherungsmathematischen Funktion

dar.
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Koordinationsaufgaben

« Steuerung Tatigkeiten und Entwicklung der
Methoden zur Bewertung der
versicherungstechnischen Ruickstellungen

Unterstiitzungsaufgaben ; Szl et A
« Unterstutzuna der Risikomanagementfunktion bei Versicherungs-  Beratung der Geschaftsleitung zur Reservesituation,
. abgn e, ) B gauf die aktuariellen mathematische Annahme- und Zeichnungspolitik sowie zur
9 : ) 9 Funktion Angemessenheit der

Methoden zur Risikobewertung und -quantifizierung Ruckversicherungsvereinbarungen

Uberwachungsaufgaben

+ Sicherstellung der Einhaltung der Solvency II-
Vorgaben fur die Ruckstellungsbewertung

« Identifikation und Behebung von potentiellen
Abweichungen

Die Versicherungsmathematische Funktion berichtet im Rahmen eines regelmafig jahrlichen Be-
richts an den Vorstand und dokumentiert dabei die ausgefiihrten Aufgaben und deren Ergebnisse.
Erganzt wird die jahrliche Berichterstattung der Versicherungsmathematischen Funktion durch eine
ad hoc-Berichterstattungssystematik.

lll. Compliance-Funktion

Die Leiterin der Abteilung Konzernrecht/Compliance ibernimmt die Compliance-Funktion gemaf
der Solvabilitat-Il Rahmenrichtlinie fir ROLAND Rechtsschutz. Zur Ausfiihrung der Compliance-
Aktivitaten im Rahmen des Compliance-Management-Systems wird die Compliance-Funktion von
zwei Referenten unterstutzt. Die folgende Abbildung stellt die zentralen Aufgaben der Compliance-
Funktion dar.

Risikokontrollaufgaben

+ Sicherstellung der Einhaltung von Gesetzen und
Verordnungen sowie von aufsichtsbehordlichen
Anforderungen

» Erfassung und Behandlung der bestehenden
Compliance-Risiken

Uberwachungsaufgaben

- ’ Frithwarnaufgaben

+ Uberwachung der Einhaltung von externen und « Uberwachung der Entwicklung der relevanten
internen Anforderungen im Geschaftsbetrieb Compliance- externen Anfgrderun on 9

+ Entwicklung von Methoden und Verfahren zur Funktion 9

* Ableitung von MaBnahmen zur frihzeitigen

Metemiiil titom wine) Dislumeniiztirom viam Crmellerge- Vorbereitung auf ein sich veranderndes Rechtsumfeld

relevanten Sachverhalten, insb. bei VerstoBen

Schutz- & Beratungsaufgaben

* Beratung der Geschéftsleitung in Bezug auf
Compliance-relevante Sachverhalte

« Aufklarung der Mitarbeiter Uber bestehende Regeln

Uber die Durchfiilhrung und die Ergebnisse der eigenen Aufgaben berichtet die Compliance-
Funktion regelmalig im Rahmen des Compliance-Jahresberichts an den Vorstand von ROLAND
Rechtsschutz. Insbesondere wird darin tber den Status von MaRnahmen, VerstoRen und Risiken
Bericht erstattet sowie eine Einschdtzung zur Angemessenheit und Wirksamkeit der im Berichtszeit-
raum getroffenen Mallnahmen gegeben.

Neben dem reguldren Berichtswesen berichtet die Compliance-Funktion bei mallgeblichen Sach-
verhalten ad hoc an den Vorstand, wenn ein Zuwarten bis zur nachsten Moglichkeit der reguldren
Berichterstattung keine angemessene Reaktion ist.

21
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Weitere Informationen zum Compliance-Management-System finden Sie unter B.4.

IV. Revisionsfunktion

Der Leiter des Stabsbereichs Revision tbernimmt die Revisionsfunktion gemal} Solvabilitat-1l Rah-
menrichtlinie fir ROLAND Rechtsschutz. Zur Ausfihrung der Revisionstatigkeit wird die Revisions-
funktion durch zwei interne Revisoren sowie durch im Einzelfall beauftragte externe Revisoren im
Rahmen einer Teilausgliederung der Internen Revision unterstiitzt. Die folgende Abbildung stellt die
zentralen Aufgaben der Revisionsfunktion dar.

Priifungsaufgaben

« Aufstellung und Aktualisierung eines Prifplans

« Systematische Prufung und Beurteilung des
Governance-Systems sowie aller Betriebs- und
Geschéftsablaufe

Revisions-
funktion
Unterstiitzungsaufgaben Beratungsaufgaben
» Unterstttzung der Geschéftsleitung bei der « Untersttzung von Projekten oder Durchfiihrung von
Wahrnehmung der Uberwachungsaufgaben projektbegleitenden Priifungen

Uber einzelne durchgefiihrte Priifungen berichtet die Interne Revision an den Vorstand. Dariiber
hinaus wird dem Vorstand jahrlich ein Bericht zu den wesentlichen Priifungsfeststellungen des ab-
gelaufenen Jahres bereitgestellt. Im Rahmen des Follow-up-Prozesses ist die Revisionsfunktion zu-
dem fiir die Uberwachung der Miangelbeseitigung, bzw. der MaRnahmen-Umsetzung zustindig.
Weitere Informationen zum Internal Audit finden Sie unter B.5.

(3) Vergiitungspolitik

Die Vergutungspolitik ist wesentlicher Bestandteil des Governance-Systems von ROLAND Rechts-
schutz und fordert eine leistungsorientierte Unternehmenskultur. So gibt es auf allen Ebenen in
Abhéangigkeit von der individuellen Leistung einen variablen Vergiitungsbestandteil. Fir die Be-
schaftigten ist dies in Relation zur Gesamtvergiitung ein geringer Anteil, zeigt aber die grundsatzli-
che Zielsetzung, alle Mitarbeiter zu Leistung und unternehmerischen Denken und Handeln zu mo-
tivieren. Innerhalb der unterschiedlichen Mitarbeitergruppen werden einheitliche, den unterschied-
lichen Ebenen angepasste Vergltungsbestandteile angewandt.

Als tarifgebundenes Unternehmen erfolgt die Vergiitung der meisten Mitarbeiter (78,2 Prozent)
entsprechend den Regelungen des Tarifvertrages. Fur Innendienstmitarbeiter regelt dieser sowohl
die monatliche Verglitung als auch ein Urlaubs- und Weihnachtsgeld. Dariiber hinaus gibt es als
zusatzliche betriebliche Vergltungsbestandteile eine betriebliche Altersversorgung und eine variable
Vergiitung. Die Hohe der variablen Verglitung ist abhangig von der individuellen Leistung und dem
Unternehmensergebnis, sie betragt maximal funf Prozent des Jahresgehaltes.

12,0 Prozent der Mitarbeiter werden auBertariflich vergiitet. Es handelt sich um Mitarbeiter des
Innendienstes in exponierten Fach- oder Fihrungspositionen, deren monatliche Verglitung uber
den im Tarifvertrag festgelegten Betragen liegt. Die weiteren Vergiitungsbestandteile Urlaubs- und
Weihnachtsgeld, betriebliche Altersversorgung und variable Verglitung sind identisch zu den Tarif-
mitarbeitern geregelt.
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Die Verglitung der leitenden Angestellten (1,8 Prozent) setzt sich zusammen aus einem Festgehalt
(87,5 Prozent) und einem variablen Anteil (12,5 Prozent). Der variable Anteil ist zu 40 Prozent
abhangig von der Erreichung von Unternehmenszielen, die sich aus der Unternehmensstrategie
ableiten und zu 60 Prozent von der Bewertung der individuellen Leistung. Fir den Leiter Vertrieb
gilt eine andere Regelung. Hier betragt der variable Anteil 40 Prozent der Jahresgesamtvergiitung.
Dartiber hinaus erhalten leitende Angestellte eine betriebliche Altersversorgung.

Fur Inhaber von Schlisselpositionen gibt es keine anderen Regelungen, unabhdngig davon, ob es
sich um auRertarifliche Mitarbeiter oder um leitende Angestellte handelt. Insbesondere gibt es
keine Zusatzrenten oder Vorruhestandsregelungen.

Fur Mitarbeiter des AulRendienstes werden Zielgehalter gezahlt. Das Zielgehalt wird verdient, wenn
der Zielerreichungs-Grad zum Neugeschéfts-Ziel 100 Prozent betragt, es ist auf 120 Prozent maxi-
miert. Zusatzlich gibt es eine Geschéftsplan-Bonifikation bei Erreichung von festgelegten, aus der
Strategie abgeleiteten Zielen.

Dariiber hinaus erhalten Mitarbeiter des Aullendienstes Urlaubs- und Weihnachtsgeld sowie die
gleiche betriebliche Altersversorgung wie tariflich und auBertariflich vergiitete Mitarbeiter des In-
nendienstes.

Die Vorstandsverglitung setzt sich aus einem Festgehalt und aus variablen Bestandteilen zusammen.
Das Festgehalt liegt zwischen 51,9 und 59,6 Prozent der moglichen Jahresgesamtvergiitung. Zu-
satzlich erhalten Vorstandsmitglieder eine jahresbezogene Tantieme, deren Bemessung zu 4/5 auf
Basis der Unternehmensziele erfolgt. Erganzend gibt es individuelle Ziele, die die Tantieme zu 1/5
determinieren. Diese Tantieme liegt zwischen 19,1 und 22,2 Prozent der méglichen Jahresgesamt-
verglitung. Darliber hinaus erhalten Vorstandsmitglieder eine mehrjahrige variable Vergiitung
(MTI), deren ZielgroRRe die Ergebnisquote eines dreijahrigen Betrachtungszeitraumes ist, um die
nachhaltige Leistung des Vorstandes zu belohnen. Die Ausschiittung der MTI erfolgt nach Ablauf
der jeweiligen Dreijahres-Periode. Die MTI liegt zwischen 21,4 und 25,9 Prozent der mdglichen
Jahresgesamtverglitung. Dartiber hinaus erhalten Vorstandsmitglieder eine betriebliche Altersver-
sorgung.

(4) Bewertung des Governance-Systems

Das Governance-System von ROLAND Rechtsschutz unterliegt regelmaRig einem internen Uberprii-
fungsprozess. Die Steuerung der Aktivitaten im Rahmen des internen Uberpriifungsprozesses erfolgt
durch das zentrale Risikomanagement.

Das Ziel des Uberpriifungsprozesses ist es sicherzustellen, dass das eingerichtete Governance-
System der ROLAND Rechtsschutz fortlaufend angemessen und wirksam ist. Der Prozess erfolgt in
einem jahrlichen Turnus. Uber die Aktivititen und Ergebnisse des Uberpriifungsprozesses berichtet
das zentrale Risikomanagement an den Vorstand.

Im Geschiftsjahr 2017 wurden die bestehenden Governance-Leitlinien, welche die Aufbau- und
Ablauforganisation der verschiedenen spezifischen Aspekte des Governance-Systems regeln, in
einem zweistufigen Verfahren von den jeweiligen Leitlinienverantwortlichen und vom zentralen
Risikomanagement Uberprift. Die Angemessenheit des Governance-Systems wurde dabei grund-
satzlich fur alle Elemente bestatigt. Zu einer vergleichbaren Bewertung der Angemessenheit des
Governance-Systems kommen die Schlisselfunktionen im Rahmen des regelmaRigen Berichts zur
internen Uberpriifung an die Geschiftsleitung. Potenziale zur Steigerung der Effektivitat und der
Effizienz des Governance-Systems werden dabei im Rahmen eines kontinuierlichen Verbesserungs-
prozesses fortlaufend identifiziert und implementiert. Im Geschaftsjahr 2017 betraf dies insbesonde-
re die Outsourcing-Governance und das Business Continuity Management.
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Um die Angemessenheit des Governance-System und der einzelnen Elemente weiterhin dauerhaft
gewahrleisten zu konnen sind in 2018 verschiedene Initiativen und MalRnahmen zur Weiterentwick-
lung vorgesehen. Die Regelungen zur Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie zur Produktentwick-
lung werden jeweils auf einer geschaftsfeldiibergreifenden Ebene konsolidiert, um einerseits die
Effizienz und Konsistenz der Prozesse sicherzustellen und um andererseits einen kontinuierlichen
Austausch an zentraler Stelle zu implementieren, sodass Implikationen in Bezug auf risikostrategi-
sche Ziele identifiziert und gesteuert werden konnen.

Die Risikostrategie selbst wird in 2018 ebenfalls einer grundlegenden Analyse unterzogen. Hinter-
grund hierbei ist die anstehende Verabschiedung einer neuen Geschaftsstrategie, aus welcher sich
gegebenenfalls neue und veranderte risikostrategische Zielvorgaben ableiten lassen. Ferner werden
die Instrumente und MaRstéabe zur risikoorientierten Steuerung der Geschaftstatigkeit in Abhangig-
keit der erneuerten Risikostrategie bewertet und angepasst.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Elemente des Governance-Systems bei ROLAND Rechts-
schutz und den Ergebnissen des Uberpriifungsprozesses sowie den geplanten MaRnahmen zur
Verbesserung des Governance-Systems, kann ROLAND Rechtsschutz den Risiken, die der Geschafts-
tatigkeit zugrunde liegen, wirksam begegnen.

B.2 ANFORDERUNGEN AN DIE FACHLICHE QUALIFIKATION UND
PERSONLICHE ZUVERLASSIGKEIT

(1) Allgemeine Anforderungen

Die von ROLAND Rechtsschutz bestimmten Anforderungen an die fachliche Qualifikation und die
personliche Zuverlassigkeit von Geschaftsleitern und Schlisselaufgaben stehen im Einklang mit den
bestehenden gesetzlichen Anforderungen.

Fur die Beurteilung der fachlichen Qualifikation werden insbesondere die Berufsqualifikation sowie
die relevanten Kenntnisse und Erfahrungen als Befahigung fir die Wahrnehmung von Aufgaben
und Verantwortlichkeiten der jeweiligen Position zu Grunde gelegt.

Die Beurteilung der personlichen Zuverlassigkeit richtet sich nach méglichen Interessenskonflikten,
die finanzielle Integritat, ein einwandfreier Leumund insbesondere in Bezug auf Wirtschaftsstrafta-
ten sowie die Abwesenheit von Aspekten, welche der Ehrlichkeit und Integritdt der Person entge-
genstehen konnten.

In Bezug auf den derzeit als Vorstand benannten und tédtigen Personenkreis bedarf es hierbei keiner
Uberpriifung, ob die fachlichen Qualifikationen und die personliche Zuverlassigkeit grundsatzlich
vorliegen. Gleichwohl sind sie aber Gegenstand anlassbezogener Prozesse, die in einer entspre-
chenden Fit-and-Proper-Leitlinie geregelt werden.
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(2) Spezielle Anforderungen an die Inhaber von Schliisselfunktionen

Diejenigen Personen, die als verantwortliche Inhaber der Schlisselfunktionen benannt sind, verfi-
gen Uber eine entsprechend dem Aufgabenfeld relevante Qualifikation. Dies umfasst fir die einzel-
nen Schliusselfunktionen insbesondere Kenntnisse und Fertigkeiten in den folgenden Themengebie-
ten:

*  Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Risikomanagementfunktion;

Risikoma nagement— »  Einschlagige Verwaltungsvorschriften der BaFin sowie der aufsichtsrechtlich relevanten Rechtsvorschriften
. fur Versicherungsgesellschaften in Bezug auf das Risikomanagement;

funktion »  Anforderungen an und Ausgestaltung von angemessenen Prozessen von Versicherungsgesellschaften in

Bezug auf die qualitativen und quantitativen Elemente des Risikomanagement

»  Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Versicherungsmathematischen Funktion;
Versicheru ngs- »  Einschlagige Verwaltungsvorschriften der BaFin sowie der aufsichtsrechtlich relevanten Rechtsvorschriften
mathematische fur Versicherungsgesellschaften in Bezug auf die Versicherungsmathematische Funktion;

»  Anforderungen an und Ausgestaltung von angemessenen Methoden, Verfahren und Prozessen in Bezug
Funktion auf die Beurteilung der Angemessenheit der versicherungstechnischen Ruckstellungen far die Zwecke der
Aufsicht

»  Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Compliance-Funktion;
. »  Einschlagige Verwaltungsvorschriften der BaFin sowie der aufsichtsrechtlich relevanten Rechtsvorschriften
Compha nce- fur Versicherungsgesellschaften;
Funktion *  Grundzuge der Organisation und Zustandigkeiten der BaFin;
*  Anforderungen an und Ausgestaltung von angemessenen Prozessen von Versicherungsgesellschaften zur
Aufdeckung von VerstoBen gegen aufsichtsrechtliche Bestimmungen

»  Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Internen Revisionsfunktion;

»  Einschlagige Verwaltungsvorschriften der BaFin sowie der aufsichtsrechtlich relevanten Rechtsvorschriften

Revisionsfunktion fur Versicherungsgesellschaften in Bezug auf die Anforderungen an die Interne Revision;

»  Anforderungen an und Ausgestaltung von angemessenen Methoden, Verfahren und Prozessen in Bezug
auf die Durchftihrung von Revisionsprifungen

Die Anforderungen an die fachliche Qualifikation derjenigen, welche als verantwortliche Inhaber
der Schlusselfunktionen benannt werden, unterliegen dem Proportionalitatsprinzip. Danach richten
sich die Qualifikationsanforderungen grundsatzlich nach den tatsachlichen Verantwortlichkeiten,
Tatigkeiten und Zustandigkeiten der Person.

Im Rahmen der Beurteilung, ob eine Person zur Auslibung einer Schliusselfunktion fachlich qualifi-
ziert ist, erfolgt eine Bewertung ihrer beruflichen und formalen Qualifikationen sowie ihrer Kennt-
nisse und einschlagigen Erfahrung im Versicherungssektor einschlieBlich der angebotenen Versiche-
rungsprodukte und Dienstleistungen.

Der Nachweis der Qualifikation erfolgt durch einen detaillierten Lebenslauf, Arbeitszeugnisse und
Fortbildungsnachweise. Bei der Beurteilung der Zuverlassigkeit einer Person ist die Bewertung ihrer
Redlichkeit sowie der Soliditat ihrer vermogensrechtlichen Verhdltnisse einzubeziehen. Die unter-
nehmensinterne Beurteilung der personlichen Eignung erfolgt grundsatzlich anhand der jeweils
auch der BaFin zu ubermittelnden Unterlagen.
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B.3 RISIKOMANAGEMENTSYSTEM EINSCHLIERLICH DER
UNTERNEHMENSEIGENEN RISIKO- UND SOLVABILITATSBEURTEILUNG

Das Risikomanagementsystem von ROLAND Rechtsschutz dient dazu, die mit der Geschaftstatigkeit
einhergehenden Risiken frihzeitig, effektiv und angemessen zu erkennen, zu iberwachen und zu
steuern. Die folgende Abbildung illustriert das Risikomanagementsystem von ROLAND Rechts-
schutz.

Risikostrategie

Aufbauorganisation Ablauforganisation

‘ » Vorstand
. * Risiko- & Compliance-
Komitee

. e Zentrales

Risikomanagement

* Dezentrales
Risikomanagement

\
Berichterstattung

Unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA)

Risikokapital &
Risikominderungstechniken

Risikoexponierung
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Die Elemente des Risikomanagementsystems lassen sich wie folgt darstellen:

Risikostrategie Die Risikostrategie wird vom Vorstand der ROLAND Rechtsschutz
vorgegeben und bestimmt den grundsatzlichen Umgang mit den
sich aus der Geschiftsstrategie ergebenden Risiken.

Insbesondere sind im Rahmen der Risikostrategie Vorgaben hinsicht-
lich der vom Vorstand gewtinschten Risikotibernahme bzw. Risikoto-
leranz bestimmt. Damit soll unternehmensweit ein zielgerichteter
und bewusster Umgang mit Risiken und deren Steuerung erreicht
werden.

In diesem Zusammenhang werden finanzielle Ziele in Bezug auf
eine angemessene (Risiko-)Kapitalausstattung sowie nicht finanzielle
Ziele zum Schutz der personellen und technischen Infrastruktur, der
Daten und der Reputation formuliert. Auch die Kundenzufriedenheit
und die Einhaltung von gesetzlichen Bestimmungen und unterneh-
mensinternen Richtlinien gehdren zu den risikostrategischen Zielen.
Das Risikomanagementsystem wird konsequent an der Risikostrate-
gie ausgerichtet. Im Rahmen des Limitsystems erfolgt die laufende
Uberwachung der Einhaltung der risikostrategischen Zielsetzung. Im
Ergebnis offenbart sich die Risikostrategie in der (Risiko-) Kapitalpla-
nung sowie den festgelegten Risikominderungstechniken — risiko-
mindernden MaBRnahmen und Kontrollen.

Aufbauorganisation Die Aufbauorganisation umfasst spezifische Rollen und Verantwort-
lichkeit im Hinblick auf die Steuerung der Risiken auf allen Unter-
nehmensebenen. Eine detaillierte Beschreibung findet sich im fol-
genden Unterabschnitt zur Aufbauorganisation.

Ablauforganisation Die Ablauforganisation regelt Prozesse zur systematischen ldentifika-
tion, Bewertung, Uberwachung und Steuerung von Risiken sowie
zur Risikoberichterstattung. Eine detaillierte Beschreibung findet sich
im folgenden Unterabschnitt zur Ablauforganisation.
Unternehmenseigene Risi- | Das Risikomanagementsystem umfasst dariiber hinaus einen Prozess
ko- und Solvabilitatsbeur- | zur unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung
teilung (ORSA) (ORSA), welcher die Geschafts- und Kapitalplanung von ROLAND
Rechtsschutz an den risikostrategischen Vorgaben ausrichtet. Eine
detaillierte Beschreibung findet sich im folgenden Unterabschnitt zu

ORSA.
Risikokapital und Risikom- | Die Risikosteuerung erfolgt im Wesentlichen mittels MalRnahmen
inderungstechniken und Kontrollen — Risikominderungstechniken — bzw. durch Bereit-

stellung von Risikokapital, das zum Ausgleich fiir eingetretene Risi-
ken herangezogen werden kann. Die damit einhergehende Ent-
scheidung, Risiken entweder bewusst zu akzeptieren, zu vermeiden,
zu verhindern oder zu transferieren, folgt dabei stets den Vorgaben
der vom Vorstand festgelegten Risikostrategie.
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Risikoexponierung

Die Risikoexponierung umfasst die mit dem Versicherungsgeschaft
als Kerngeschaft, der Kapitalanlagetatigkeit und der operativen
Tatigkeit im Allgemeinen einhergehenden Risiken von ROLAND
Rechtsschutz. Die Risikoexponierung kann grundsatzlich entspre-
chend den folgenden Risikokategorien beschrieben werden:

e Versicherungstechnisches Risiko

Marktrisiko

Kreditrisiko, bei ROLAND Rechtsschutz synonym als Ausfallrisiko
bezeichnet

Operationelles Risiko

Liquiditatsrisiko

Sonstige Risiken

Die zentralen Regelungen und der libergreifende Rahmen fir das Risikomanagementsystem sind in
der unternehmensinternen Risikomanagement-Leitlinie festgelegt. Dariiber hinaus sind zur Ausge-
staltung des Risikomanagementsystems auf operativer Ebene weitere unternehmensinterne Leitli-
nien zum Risikomanagement bestimmt. Dazu zahlen:

die ORSA-Leitlinie,

die Leitlinien zum Neuproduktprozess,

die Leitlinien zur Zeichnungs- und Annahmepolitik,
die Leitlinie zur passiven Ruckversicherung,

die Leitlinie zur Kapitalanlagetatigkeit sowie

die Leitlinie zum Limitsystem.

Im Rahmen der jihrlichen internen Uberpriifung des Governance-Systems erfolgt auch die Uber-
prufung der Angemessenheit und Wirksamkeit der unternehmensinternen Leitlinien sowie der Aus-
gestaltung des Risikomanagementsystems insgesamt.
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(1) Aufbauorganisation

Um ein wirksames, den risikostrategischen Vorgaben entsprechendes Risikomanagementsystem
effektiv zu betreiben, hat ROLAND Rechtsschutz spezifische Rollen und Verantwortlichkeiten auf
allen Unternehmensebenen bestimmt. Die folgende Abbildung zeigt die Aufbauorganisation:

1

Risiko- &

Compliance-
Komitee

L]

Zentrales Risikomanagement

1

Spezifische zentrale Funktionen

1 )

Dezentrales Risikomanagement

Vorstand Der Vorstand tragt die Verantwortung fir die Implementierung eines funk-
tionierenden und angemessenen Risikomanagementsystems sowie fir
dessen Weiterentwicklung. Mit der Risikostrategie gibt er der Organisation
Leitlinien vor, die den grundsatzlichen Umgang mit Risiken und die Aus-
richtung des Risikomanagementsystems bestimmen. Der Aufsichtsrat als
Organ, welches den Vorstand Uberwacht, ist diesbeziiglich das Kontroll-
gremium.

Risiko- und Compli- | Das RiCoKo stellt unterhalb des Vorstands einen Ausschuss dar, der den
ance-Komitee (RiCo- | Vorstand in der Wahrnehmung seiner Aufgaben unterstitzt. Der Ausschuss
Ko) ist Empfanger aller Risikoinformationen und iberwacht seinerseits die
Qualitdat des gesamten Systems. Darliber hinaus sind Risiken und deren
Steuerung Gegenstand diverser Spezialgremien, wie beispielsweise des
Jour fixe Kapitalanlagen.
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Zentrales Risikoma- | Das zentrale Risikomanagement tibernimmt die gruppenweite Koordinati-
nagement on der Aktivitaten im Risikomanagementsystem und gewahrleistet eine
einheitliche Anwendung von Verfahren und Methoden. Die Durchfiihrung
des zentralen Risikomanagements ist Aufgabe der Abteilung Control-
ling/Risikomanagement von ROLAND Rechtsschutz. Im Rahmen dieser
Aufgabe tbernimmt der Bereich auch die Wahrnehmung der nach Solvabi-
litat-1l einzurichtenden spezifischen Schlisselfunktion — der Risikomanage-
mentfunktion, die bereits in Abschnitt B.1 dargestellt ist.

Spezifische zentrale | Die Versicherungsmathematische Funktion sowie die Funktionen Compli-
Funktionen ance, Datenschutz, Datenqualitat, IT-Sicherheit und Business Continuity
Management (BCM) unterstlitzen das zentrale Risikomanagement bei
seinen Aufgaben im Rahmen der jeweiligen spezifischen Themenfelder. Die
Funktionen werden durch organisatorische Einheiten von ROLAND Rechts-
schutz wahrgenommen.

Dezentrales  Risiko- | Das dezentrale Risikomanagement liben die Geschaftsprozessverantwortli-
management chen der ROLAND-Gruppe selbststandig aus. Das dezentrale Risikoma-
nagement umfasst die Identifikation, Bewertung, Uberwachung und Steu-
erung der im jeweiligen Geschaftsprozess auftretenden wesentlichen Risi-
ken.

(2) Ablauforganisation

Um einen zielgerichteten und bewussten Umgang mit Risiken sicherzustellen, werden von ROLAND
Rechtsschutz unternehmensweit Prozesse zur Risikoidentifikation, -bewertung, -steuerung, -
Uberwachung sowie zur Kommunikation und Berichterstattung regelmalig durchgefiihrt. Die Pro-
zesse beschreiben einen Kreislauf, der die konsequente Ausrichtung an der Risikostrategie von
ROLAND Rechtsschutz sicherstellt.

. Risiko-

kreislauf
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Risikomanagementkreislaufs von ROLAND Rechtsschutz sind in folgender

Risikoidentifikation

Die regelmaRige Risikoidentifikation, auch als Risikoinventur bezeichnet,
erfolgt durch die jahrlichen Risiko- Kontroll-Assessments. Dabei werden
durch das zentrale Risikomanagement systematisch Risiken sowie die zu-
gehorigen Kontrollen und MalRnahmen unter Einbeziehung der Verant-
wortlichen aus dem dezentralen Risikomanagement sowie des Vorstands
erfasst. Die Risikoidentifikation ist insbesondere auch Gegenstand der
Sitzungen des Risiko- und Compliance-Komitees.

Risikobewertung

Aufbauend auf den Ergebnissen der Risikoidentifikation erfolgen die Analy-
se und Bewertung der Risiken sowie die Ermittlung des Gesamtrisikoprofils.
Zunachst werden die in den Risiko- Kontroll-Assessments erhobenen Risi-
ken durch die Zuordnung qualitativ beschriebener Bewertungsklassen fir
Eintrittswahrscheinlichkeiten und Auswirkungshohen bewertet. Auf Basis
dieser qualitativen Bewertung werden die Risiken hinsichtlich ihrer Wesent-
lichkeit geordnet und gefiltert. In diesem Zusammenhang wird das Vorge-
hen auch als qualitative Risikoanalyse bezeichnet. Im Rahmen der unter-
nehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (Own Risk and Sol-
vency Assessment - ORSA) erfolgt sodann die Quantifizierung der wesent-
lichen Risiken und des Gesamtrisikos durch die Berechnung von Risikokapi-
talbedarf sowie durch die Anwendung von Stresstests und Szenarioanaly-
sen. Die Risikokapitalberechnungen werden dabei auf Basis der Standard-
formel nach Solvabilitat-1l vorgenommen.

Risikosteuerung

Die Risikosteuerung erfolgt im Wesentlichen mittels Mallnahmen und
Kontrollen — Risikominderungstechniken — bzw. durch Bereitstellung von
Risikokapital, das zum Ausgleich finanzieller Verluste herangezogen werden
kann. Die damit einhergehende Entscheidung, Risiken entweder bewusst
zu akzeptieren, zu vermeiden, zu verhindern oder zu transferieren, folgt
dabei stets den Vorgaben der vom Vorstand festgelegten Risikostrategie.
Das Ergreifen von MalRnahmen und die Einrichtung von Kontrollen wer-
den, entsprechend dem Subsidiaritatsprinzip, in erster Linie von den Ver-
antwortlichen im dezentralen Risikomanagement vorgenommen. Sie ha-
ben die Aufgabe, die von ihnen verantworteten Risiken angemessen zu
steuern. Erst wenn die Risikoexponierung die vom Vorstand im Rahmen
der Risikostrategie bestimmten Ziele oder Toleranzen Uberschreitet, ist es
Aufgabe des Vorstands, Uber weitere Risikominderungstechniken zu ent-
scheiden oder das Risikokapital bereitzustellen. Die Bereitschaft, Risiken zu
Ubernehmen, hat dabei stets unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf
das Risikoprofil und auf die Risikotragfahigkeit zu erfolgen. Zentrales In-
strument ist in diesem Zusammenhang das im folgenden Unterabschnitt
beschriebene ORSA.
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Risikolberwachung Die Prozesse zur Risikouberwachung sind darauf ausgerichtet, die laufende
Einhaltung der Risikostrategie sicherzustellen. Zentrales Instrument ist in
diesem Zusammenhang das Limitsystem von ROLAND Rechtsschutz. Das
Limitsystem umfasst die Uberwachung quantitativer Limits beziiglich der
Risikokapitalausstattung sowie des Risikokapitalbedarfs auf Ebene des Ge-
samtrisikos sowie einzelner Risikokategorien. Weitere Limits betreffen die
Einhaltung von intern vorgegebenen Stresstests. Daneben umfasst die
Uberwachung die Sicherstellung der Angemessenheit und Wirksamkeit der
geplanten und laufenden MaRnahmen und Kontrollen. Durch das Limit-
system wird die Geschaftsleitung in die Lage versetzt, Gefahren friihzeitig
zu erkennen und entsprechend gegenzusteuern.

Darliber hinaus erfolgt fur Prozesse, die in besonderem Malle das Risi-
koprofil bestimmen, eine explizite Berlcksichtigung im Risikomanage-
mentsystem. Und zwar dahingehend, dass das zentrale Risikomanagement
in den Prozess eingebunden wird, die in diesem Zusammenhang beste-
henden Risiken tiberwacht und im Hinblick auf die wesentlichen Entschei-
dung eine Empfehlung einbringt. Betroffene Prozesse sind unter anderem
die Produktentwicklung, Prozesse der Zeichnungs- und Annahmepolitik,
die Kapitalanlagetatigkeit sowie Prozesse zur Auslagerung wesentlicher
kritischer Funktionen (Outsourcing). Die entsprechenden Regelungen sind
im Governance-System im Rahmen spezifischer Leitlinien zum Risikoma-
nagement verankert.

Risikokommunikation | Die Risikokommunikation und -berichterstattung ist darauf ausgerichtet,

und - | wesentliche Entscheidungen im Unternehmen — im Bewusstsein der ein-

berichterstattung hergehenden Risiken bzw. des unternehmensindividuellen Risikoprofils und
der internen und aufsichtsrechtlichen Steuerungsanforderungen — zu tref-
fen.

Die Analyse aktueller Entwicklungen in Bezug auf Risiken und das Risi-
koprofil ist zundchst Gegenstand des Risiko- und Compliance-Komitees. Im
Rahmen der regelméaRigen Risikoberichterstattung erfolgt die standardi-
sierte Auswertung und Kommunikation der Ergebnisse der Identifikation,
der Analyse und Bewertung sowie der Uberwachung von Risiken. Die
regelmalige Berichterstattung umfasst die jahrliche ORSA Berichterstat-
tung sowie eine an den Vorstand gerichtete interne Risikoberichterstattung
zum Quartal. Neben der regelmaRigen Berichterstattung existiert eine Ad-
hoc-Berichterstattung in den Fallen, in denen eine unmittelbare Informati-
on an den Vorstand erforderlich ist.

(3) Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitiatsbeurteilung (ORSA)

I. Uberblick

Die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA; Abkiirzung fiir Own Risk and
Solvency Assessment) wird jahrlich durchgefiihrt und ist fester Bestandteil des Risikomanagement-
systems und der Unternehmenssteuerung von ROLAND Rechtsschutz. Die Struktur des von
ROLAND Rechtsschutz durchgefiihrten ORSA lasst sich wie folgt darstellen:
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Einbindung in
ORSA Analysen ORSA Fragestellungen

Geschafts- und
Risikostrategie

Analyse Risikoprofil Ausreichende
Bedeckung
GSB?
Abweichungsanalyse

! Geschaftsplanung
und Ableitung GSB

Jederzeitige
Kapitalplanung

Analyse Eigenmittel Einhaltung?

Stresstests- und
Szenarioanalysen Signifikante

Abweichung?

Risikominderungs-
techniken

Strategische MaBnahmen
und Entscheidungen

Beurteilung VMF

Die von ROLAND Rechtsschutz im ORSA durchgefiihrten Analysen, behandeln drei zentrale Frage-
stellungen, die in der folgenden Tabelle erlautert werden.

Ausreichende Bedeckung des | Im Kern des ORSA steht die Analyse, ob unter Berticksichtigung
Gesamtsolvabilitatsbedarfs der Geschifts- und Risikostrategie, der Geschaftsplanungen
(GSB)? sowie des unternehmensindividuellen Risikoprofils ausreichend
Risikokapital im Geschaftsplanungshorizont vorgehalten wird.
Auf Basis der Analyse soll der Vorstand in die Lage versetzt wer-
den, das Risikoprofil und den Kapitaleinsatz aktiv zu steuern und
die Ergebnisse im Rahmen strategischer Entscheidungen zu be-
rucksichtigen.

Die in diesem Zusammenhang relevanten Prozesse sind im fol-
genden Unterabschnitt zur Bestimmung des Gesamtsolvabilitats-
bedarfs erldutert.

Jederzeitige Einhaltung? ROLAND Rechtsschutz Gberprift im ORSA die jederzeitige Erfuill-
barkeit der aufsichtsrechtlichen Anforderungen in Bezug auf die
Solvenzkapitalanforderung, die Mindestkapitalanforderung, die
Eigenmittel sowie die versicherungstechnischen Rickstellungen.
Dariiber hinaus wird im Rahmen von Stresstests und Szenario-
analysen aufgezeigt, inwieweit ROLAND Rechtsschutz - auch
unter Berlicksichtigung von bestimmten ungtinstigen Entwick-
lungen — in der Lage ist, die aufsichtsrechtlichen Eigenmittelan-
forderungen und den Gesamtsolvabilitatsbedarf mit ausreichen-
den Eigenmitteln lber den Geschaftsplanungshorizont erfiillen
zu konnen.

Signifikante Abweichung? Im Rahmen der ORSA-Analysen erfolgt die Beurteilung der Signi-
fikanz von Abweichungen des Risikoprofils zu den Annahmen,
die der Berechnung der Solvabilitatskapitalanforderung mit der
Standardformel zugrunde liegen.

Die im Rahmen des ORSA gewonnenen Erkenntnisse werden im Weiteren in der Unternehmens-
steuerung berticksichtigt. Insoweit ist die ORSA-Durchfiihrung bei ROLAND Rechtsschutz eng mit
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der Unternehmensplanung und der Unternehmenssteuerung verzahnt. Insbesondere liegt der
ORSA-Durchflihrungszeitraum im Zeitraum des operativen Planungsprozesses.

Neben der jahrlichen reguldren ORSA-Durchfiihnrung wird bei signifikanten Anderungen des Risi-
koprofils gegenuiber der Bewertung im letzten ORSA ein nicht-regularer ORSA ad hoc durchgefiihrt.
In Abgrenzung zum reguldaren ORSA findet beim nicht-reguldaren ORSA — dem Ad hoc-ORSA - keine
unmittelbare Verknipfung mit der Unternehmensplanung statt. Insoweit erfolgen beim Ad hoc-
ORSA lediglich jene Analysen, die durch die signifikante Anderung des Risikoprofils beeinflusst sind.
Die Uberwachung potentieller Anderungen des Risikoprofils und Ausléser eines Ad hoc-ORSA ist
insbesondere Gegenstand des Risiko- und Compliance-Komitees.

Die folgende Tabelle stellt die Aufgaben der fiir ORSA relevanten Gremien und Funktionen dar.

Zentrales Risikomanagement Das zentrale Risikomanagement tbernimmt die
Koordinationsfunktion im Rahmen des ORSA.
Der Bereich ist insbesondere auch verantwort-
lich fir die Durchfihrung der Analysen zum
Risikoprofil und Gesamtsolvabilitatsbedarf sowie
fur die Erstellung der entsprechenden Doku-
mentationen und Berichte.

Vorstand Daneben kommt den Mitgliedern des Vorstands
im ORSA eine aktive Rolle zu. Sie sind verant-
wortlich ~ fur die angemessene  ORSA-
Implementierung, hinterfragen die Ergebnisse
sowie die zugrunde liegenden Annahmen kri-
tisch und greifen gegebenenfalls auch in den
Prozess ein, wenn sie Annahmen oder Ergebnis-
se nicht fir angemessen halten. Der Vorstand
trifft die zentralen Festlegungen im Hinblick auf
die Einbindung der ORSA-Ergebnisse in die
Unternehmenssteuerung und entscheidet inso-
weit Uber maogliche Anpassungen der Ge-
schafts- und Risikostrategie, die Verabschiedung
der Geschaftsplanung und des Kapitalmanage-
mentplans sowie Uber erforderliche risikomin-
dernde Maflnahmen.

Risiko- und Compliance-Komitee Das Risiko- und Compliance-Komitee (iber-
nimmt im ORSA eine validierende Funktion in
Bezug auf die ORSA-Ergebnisse und berat den
Vorstand hinsichtlich der zu treffenden Ent-
scheidungen.
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Versicherungsmathematische Funktion (VMF) Die versicherungsmathematische Funktion VMF
unterstiitzt bei der Analyse der versicherungs-
technischen Risiken und des Gesamtsolvabili-
tatsbedarfs. Darliber hinaus beurteilt sie die
Angemessenheit der verwendeten unterneh-
mens- und gruppenspezifischen Parameter, der
versicherungstechnischen Riickstellungen, der
passiven Rlckversicherung, der Zeichnungs-
und Annahmepolitik sowie des Produktportfo-
lios.

Weitere Funktionen e Dem dezentralen Risikomanagement obliegt
die Bereitstellung der erforderlichen Informa-
tionen zur Risikoerfassung und —bewertung.

e Das zentrale Controlling ist in der Abteilung
Controlling/Risikomanagement  angesiedelt
und verantwortet den Planungsprozess, der
mit dem ORSA-Prozess eng verflochten ist.

e Der Bereich Finanz- und Rechnungswesen ist
im ORSA fir die Bewertung von Vermogens-
werten und Verbindlichkeiten nach HGB-,
Steuerrecht- und Solvabilitat-1l-Prinzipien ver-
antwortlich. Daneben unterstitzt der Bereich
bei der bilanziellen Abbildung der Stresstests
und Szenarien und ist verantwortlich fir die
Ubermittlung des ORSA-Berichts an die
BaFin.

Il. Bestimmung des Gesamtsolvabilitiatsbedarfs

Im Kern der ORSA-Analysen steht die Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Dieser wird
innerhalb des Geschaftsplanungshorizonts von drei Jahren flr jeden Bewertungsstichtag zum Jah-
resende — jeweils zum 31.12. — ermittelt.

Die Bestimmung dieses unternehmensindividuellen Risikokapitalbedarfs erfolgt grundsatzlich auf
Basis der Berechnung der Solvabilitat-Il Standardformel’ tiber den Geschaftsplanungshorizont und
dem Abgleich mit dem unternehmensindividuellen Risikoprofil. Das Vorgehen zur Bestimmung des
Gesamtsolvabilitatsbedarfs kann grundsatzlich wie folgt skizziert werden:

' Im Rahmen der Solvabilitat-Il Standardformel werden von ROLAND Rechtsschutz grundsétzlich unternehmensspezifische Parameter fiir
das Pramien- und Reserverisiko verwendet.
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Ill. Analyse des Risikoprofils

Ausgangspunkt bei der Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs ist die Analyse des unterneh-
mensindividuellen Risikoprofils von ROLAND Rechtsschutz — der Risiken und eingesetzten Risikom-
inderungstechniken im Geschéftsplanungshorizont.

Im Rahmen der Analyse des Risikoprofils werden die in der Risikoinventur (bzw. in den sogenannten
Risiko-Kontroll-Assessments) identifizierten und in der internen Risikodatenbank — dem Risikoma-
nagement-Cockpit — erfassten wesentlichen Risiken und Risikokategorien hinsichtlich Ihrer Risiko-
zuordnung, Risikobeschreibung und Risikobewertung gepriift und ggf. angepasst. Ebenso erfolgt
die Uberpriifung der zugeordneten MaRnahmen, MaRnahmenbeschreibung und des MaRnah-
menstatus. Ziel der Analyse ist die nach den Risikokategorien® strukturierte Auswertung des Risi-
koprofils, unter Berticksichtigung der wesentlichen Risiken.

IV. Abweichungsanalyse und Ableitung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs

Ausgehend von der Analyse des Risikoprofils erfolgt sodann die Uberpriifung, ob die Annahmen,
die der Standardformel zugrunde liegen, das tatsachliche Risikoprofil angemessen beriicksichtigen.’
Grundlage fiir diese Abweichungsanalyse bildet neben dem identifizierten Risikoprofil das von
EIOPA herausgegebene Papier zu den Annahmen der Standardformel. Die Angemessenheit be-
stimmt sich nach dem fiir ROLAND Rechtsschutz intern vorgegebenen Grundsatz zur Signifikanz,
welcher konkrete Signifikanzschwellenwerte in Bezug auf den Risikokapitalbedarf vorsieht.

Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen dieser Abweichungsanalyse auf Basis von Expertenschat-
zungen je Risikokategorie bzw. je Teilmodul der Standardformel analysiert, inwieweit — nach quali-
tativer Bewertung und unter Berlicksichtigung der wesentlichen Risiken und getroffenen Mallnah-
men — potentiell davon ausgegangen werden kann, dass eine signifikante Abweichung Uberwie-
gend wahrscheinlich ist. Eine Abweichung kann sich grundsatzlich dadurch ergeben, dass wesentli-
che Risiken nicht angemessen oder nicht in der Standardformel berticksichtigt sind.

2 Die von ROLAND Rechtschutz vorgenommene Risikokategorisierung umfasst im Wesentlichen die durch die Standardformel adressierten
Risikokategorien sowie die weiteren im Rahmen von Solvabilitat-Il herausgestellten Risikokategorien wie Reputationsrisiken, strategische
Risiken und Liquiditatsrisiken.

Dies impliziert auch die Uberpriifung der Angemessenheit der von ROLAND Rechtsschutz verwendeten unternehmensspezifische
Parameter flir das Pramien- und Reserverisiko.
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Soweit eine potentiell signifikante Abweichung des tatsachlichen Risikoprofils zu den Annahmen der
Standardformel auf Ebene einer Risikokategorie beziehungsweise in Bezug auf ein Teilmodul der
Standardformel identifiziert wurde, erfolgt die Bestimmung eines unternehmenseigenen Risikokapi-
talbedarfs fur die betroffene Risikokategorie durch die Modifikation des Teilmoduls der Standard-
formel. Wenn sich aus der Gegenuberstellung des unternehmenseigenen Risikokapitalbedarfs zur
entsprechenden Bewertung durch das Teilmodul der Standardformel eine Uberschreitung des Signi-
fikanzschwellenwerts ergibt, wird der unternehmenseigene abgeleitete Risikokapitalbedarf bei der
Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs berticksichtigt.

Fur potentiell signifikante Abweichungen, die sich daraus ergeben, dass Risiken in der Standardfor-
mel nicht berticksichtigt sind, wird ein unternehmenseigener Risikokapitalbedarf ermittelt (pauscha-
ler Risikokapitalzuschlag) und fiir die Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarf berticksichtigt
soweit dieser den Signifikanzschwellenwert Gberschreitet.

In Folge kann die Zusammenfiihrung der Risikokapitalbedarfe je Teilmodul sowie der gegebenen-
falls erforderlichen Risikokapitalaufschlage zu einem Gesamtsolvabilitdtsbedarf nach der Systematik
der Standardformel erfolgen. Soweit nach Expertenschitzung eine signifikante Abweichung des
Risikoprofils zu den diesbeziiglichen Annahmen festgestellt wurde, erfolgt die Zusammenfiihrung
nach unternehmensindividuellen Regelungen.

V. Analyse der Eigenmittelausstattung

Nach der Bestimmung des Gesamtsolvabilititsbedarfs kann die Uberpriifung der Eigenmittelaus-
stattung beziehungsweise der Kapitalplanung im Hinblick auf die risikostrategischen und aufsichts-
rechtlichen Vorgaben erfolgen. Auf Basis der Ergebnisse der Analyse soll der Vorstand in die Lage
versetzt werden, die Festlegungen in Bezug auf die Risikosteuerung, das Kapitalmanagement und
die Einbindung in die Unternehmenssteuerung zu treffen.

In diesem Zusammenhang erfolgt zunachst eine Analyse der die Qualitat der Eigenmittel bestim-
menden Klassen (,, Tiers”) und wie sich deren Zusammensetzung infolge von Riicknahme-, Riickzah-
lungs- und Falligkeitsterminen wahrend des Planungszeitraumes verandern kann.

Des Weiteren werden den auf Basis der Geschaftsplanungen ermittelten vorhandenen Eigenmittel
zu jedem Bewertungsstichtag im Planungshorizont die aufsichtsrechtlichen Kapitalanforderungen
und der Gesamtsolvabilitatsbedarf gegentibergestellt. In Folge kann die Entwicklung der jeweiligen
Bedeckungsquoten im Hinblick auf die Einhaltung der risikostrategischen Vorgaben zur Bedeckung
beurteilt werden.

Ausgehend von dieser Betrachtung erfolgt eine Validierung der Kapitalplanung dahingehend, dass
die vom Vorstand flir ORSA bestimmten Stresstests und Szenarioanalysen durchgefiihrt und deren
Auswirkung auf die Bedeckung untersucht werden.

VI. Einbindung in die Unternehmenssteuerung

Die ORSA-Ergebnisse werden laufend im Rahmen von Zwischenberichten zusammengefasst und im
Risiko- und Compliance-Komitee vorgestellt sowie an den Vorstand tbermittelt.

Im Rahmen des Risiko- und Compliance-Komitees und auf Ebene des Vorstands erfolgt eine einge-
hende Auseinandersetzung mit den ORSA-Ergebnissen auf Basis der Berichterstattung. Soweit Be-
darf fur weitergehende oder vertiefende ORSA-Analysen identifiziert wird oder geschafts- bezie-
hungsweise risikostrategische Vorgaben nicht eingehalten sind, folgt daraus eine Iteration im ORSA-
beziehungsweise Planungsprozess unter Beriicksichtigung gedanderter Annahmen und/oder zusatz-
licher MalRnahmen. Insbesondere kann der Vorstand auch Planungs- und Steuerungsalternativen,
wie beispielsweise die Auswirkungen von Mallnahmen zum Kapitalmanagement, zur Analyse im
ORSA vorgeben.
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Zuletzt sind die ORSA-Ergebnisse durch den Vorstand zu genehmigen sowie die zentralen Festle-
gungen zur Einbindung in die Steuerung zu treffen. In diesem Zusammenhang erfolgt:

Soweit erforderlich die Anpassung der Geschafts- und Risikostrategie

Die Festlegung der Geschaftsplanung inklusive des Kapitalmanagementplans
Die Festlegung von weiteren Mallnahmen zum Kapitalmanagement

Die Festlegung von Risikominderungstechniken (Mallnahmen und Kontrollen)

Die Ergebnisse und Festlegungen werden im finalen Bericht dokumentiert. Uber spezifische Gover-
nance-Regelungen ist sichergestellt, dass die Ergebnisse laufend bei der Unternehmenssteuerung
berticksichtigt werden. Dies betrifft insbesondere die Regelungen zum Risikomanagement im Zu-
sammenhang mit wesentlichen Entscheidungen sowie die Ausgestaltung des Limitsystems zur
laufenden Uberwachung der Risikostrategie und des Kapitalmanagementplans.

B.4 INTERNES KONTROLLSYSTEM

(1) Ziele des internen Kontrollsystems

Mit der Einrichtung des internen Kontrollsystems werden innerhalb der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG die folgenden Ziele verfolgt.

Sicherstellung des ordnungsgeméaBen Ablauf des
betrieblichen Geschehens und enge Verkniipfung
mit den Geschéftsprozessen

Erreichung der geschifts - und risikostrategischen
Ziele, insbesondere die Risikotoleranz betreffend

Sicherstellung der Zuverlassigkeit und

Vollstandigkeit der Buchfiihrung sowie Internes Frifi el v e Ve ED
Verlasslichkeit der internen und externen ( Finanz-) Kontrollsystem 9 9
Berichterstattung
Verhinderung, Verminderung und Aufdeckung von
Schutz der Vermdgens -, Finanz- und Ertragslage Fehlern, UnregelmaBigkeiten und dolosen

Handlungen

(2) Ausgestaltung des internen Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem von ROLAND Rechtsschutz folgt einer risikoorientierten Ausgestaltung.
Die fur das IKS dabei malRgebliche Risikokategorie ist die Kategorie der operationellen Risiken.

Das operationelle Risiko beschreibt dabei das Verlustrisiko, das sich aus der Unangemessenheit oder
dem Versagen von internen Prozessen, Mitarbeitern oder Systemen oder durch externe Ereignisse
ergibt. Das operationelle Risiko schlieft Rechtsrisiken ein, dariiber hinaus konnen Reputationsrisiken
als Folge operationeller Risiken entstehen.

Das wesentliche Instrument zur Steuerung der operationellen Risiken sind Kontrollen. Grundsatzlich
wird mit dem Einsatz von Kontrollen das Ziel verfolgt, die Eintrittswahrscheinlichkeit und die Aus-
wirkung von operationellen Risiken zu reduzieren. Dabei kommen auf Prozessebene sowohl auto-
matisierte Kontrollen durch eingesetzte IT-Anwendungen als auch manuelle Kontrollen durch kon-
krete Prifungshandlungen der Mitarbeiter zum Einsatz. Darliber hinaus sind Kontrollen auf Unter-
nehmensebene implementiert, zum Beispiel die zur Durchsetzung der Geschiftsstrategie eingesetz-

38 A
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ten Unternehmensleitlinien, Richtlinien und Vorschriften sowie die im Rahmen der Aufbau- und
Ablauforganisation etablierten Governance-Funktionen.

Die Koordination der Aktivitaten im internen Kontrollsystem erfolgt durch die zentrale IKS-Funktion,
welche von der Abteilung Controlling/Risikomanagement wahrgenommen wird. Hierdurch wird,
unter Wahrung der jeweiligen spezifischen Perspektiven, die Integration in das Risikomanagement-
system und somit ein konsistentes Vorgehen zur Bewertung der Risiken sowohl auf Prozessebene als
auch auf Unternehmensebene sichergestellt.

Die folgende Abbildung stellt die organisatorische Ausgestaltung des internen Kontrollsystems von
ROLAND Rechtsschutz dar.

IKS-Aufbauorganisation IKS-Ablauforganisation
_‘ Prozessbestimmung & -modellierung
—
(AR ERRENRRENNRERRRRRNRNRRRRRRERERERRRNENN,] Risiko-Kontr0||-AS$eSSmentS %
3. Verteidigungslinie g
1. Dezentrale Self-Assessments Q
2. Validierung durch IKS-Funktionen o
Zentrale IKS -Funktion =
| 8
Risikomanagement Internal Review Process %
(a)
Fachaufsichtskontrolle g
Spezifische IKS -Funktionen I @
. Berichterstattung
ISMS Compliance
BCM BPM Kontrollen
Datenqualitat Datenschutz Kontrollen auf Unternehmensebene

2. Verteidigungslinie Kontrollen auf Prozessebene

Kontrollen
Dezentrale IKS -Funktionen
Prozessverantwortliche,
Prozessexperten

1. Verteidigungslinie

Risiken

DD

Zur Erfassung und Bewertung der operationellen Risiken und der eingesetzten Kontrollen sowie zur
Dokumentation der zugeordneten Verantwortlichkeiten werden bei ROLAND Rechtsschutz das
Prozessmodellierungstool Signavio sowie das Risikomanagement-Cockpit als selbst entwickelte
Lotus Notes Anwendung eingesetzt. Das Business Process Management in der Abteilung Betriebs-
organisation stellt als wesentliche Grundlage fiir das interne Kontrollsystem die dokumentierte
Prozesslandschaft von ROLAND Rechtsschutz zur Verfligung.

Zur Unterstiitzung der zentralen IKS-Funktion bei der Steuerung und Uberwachung des internen
Kontrollsystems Gbernehmen weitere Funktionen des Governance-Systems spezielle Aufgaben im
Hinblick auf das Management der operationellen Risiken und die Sicherstellung angemessener und
wirksamer Kontrollen in ihrem jeweiligen Themengebiet. Dazu zadhlen insbesondere die Compli-
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ance-Funktion sowie die Funktionen Datenschutz, Datenqualitaitsmanagement, Business Continuity
Management und Informationssicherheitsmanagement.

Auf Basis der dokumentierten Prozesslandschaft sowie anhand von standardisierten Instrumenten
und Methoden erfassen und bewerten die dezentralen IKS-Funktionen die operationellen Risiken
und die implementierten Kontrollen in ihrem Verantwortungsbereich im Rahmen eines Self-
Assessments. Die Vollstandigkeit und die Bewertung der operationellen Risiken sowie der Angemes-
senheit und Wirksamkeit der Kontrollen werden regelmafRig in einem mindestens jahrlichen Turnus
von den dezentralen IKS-Funktionen aktualisiert und anschlieBend von der zentralen und den spezi-
fischen IKS-Funktionen validiert. Die Bewertung der operationellen Risiken auf Prozessebene im
internen Kontrollsystem wird im Rahmen der unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurtei-
lung (ORSA) auf Unternehmensebene aggregiert.

Grundsatzlich kommen fir die Validierung sowohl die Durchfiihrung von gemeinsamen Bespre-
chungen der zentralen, dezentralen und spezifischen IKS-Funktionen als auch ein Umlaufverfahren
in Betracht. Im Berichtszeitraum wurden aufgrund der noch nicht vollumfanglichen Umsetzung des
internen Kontrollsystems bei ROLAND Rechtsschutz mit allen Abteilungen und Stabsbereichen
gemeinsame Besprechungen zur Validierung durchgeftihrt.

Fur Kontrollen, welche gegen wesentliche Risiken nach der Bruttobetrachtung eingesetzt werden
oder welche auf Basis einer Expertenschatzung des dezentralen Risikomanagers oder des Prozessex-
perten in Abstimmung mit der zentralen IKS-Funktion fir die Erreichung des jeweiligen Prozessziels
als bedeutsam angesehen werden - sogenannte Schlisselkontrollen —, erfolgt mit der Fachauf-
sichtskontrolle im Rahmen des IRP dariiber hinaus eine Uberpriifung der Wirksamkeit der Kontrollen
anhand konkreter Nachweise zur Durchfiihrung der Kontrollen auf Stichprobenbasis.

Uber die Angemessenheit und Wirksamkeit der Schliisselkontrollen sowie {iber die Umsetzung des
internen Kontrollsystems wird im Rahmen des IRP an die Geschaftsleitung berichtet. Soweit Schwa-
chen in Bezug auf die Angemessenheit und Wirksamkeit des internen Kontrollsystems festgestellt
werden, erfolgen mit der Berichterstattung an die Geschaftsleitung Vorschlage fir MalRnahmen zur
Optimierung des internen Kontrollsystems. Die Verantwortung zur Uberwachung der Umsetzung
von verabschiedeten MalRnahmen liegt bei der zentralen IKS-Funktion in der Abteilung Control-
ling/Risikomanagement.

(3) Compliance-Management-System

Die Einhaltung von Gesetzen, Regeln und internen Richtlinien ist elementarer Teil der Unterneh-
menskultur der ROLAND-Gruppe und somit auch von ROLAND Rechtsschutz. Um Compliance-
gerechtes Verhalten der ROLAND-Gruppe und somit auch bei ROLAND Rechtsschutz sicherzustel-
len, wurde ein ausdifferenziertes Compliance-Management-System (,,CMS”) geschaffen. Im Zuge
dessen wurden zahlreiche MalRnahmen entwickelt und umgesetzt, um rechts- und regelkonformes
Verhalten der Unternehmensorgane und Mitarbeiter bei ROLAND Rechtsschutz zu gewahrleisten
beziehungsweise sie hierbei zu unterstiitzen.

Das Compliance-Management-System der ROLAND-Gruppe dient aber nicht nur dazu, die Einhal-
tung von externen und internen Vorgaben sicherzustellen, sondern schitzt dariiber hinaus den
guten Ruf der ROLAND-Gruppe insgesamt und ihrer Einzelgesellschaften. Denn nicht nur die Quali-
tat von Produkten und Dienstleistungen bestimmt den Erfolg, auch Compliance-gerechtes Verhal-
ten starkt das Vertrauen von Versicherungsnehmern, Kunden, Aktionaren, Geschéftspartnern sowie
der Offentlichkeit in ROLAND Rechtsschutz.

Das CMS der ROLAND-Gruppe folgt einem gemischt zentralen/dezentralen Ansatz. Dies bedeutet,
dass die Verantwortlichkeit fir das Management der Risiken moglichst dort angesiedelt werden soll,
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wo auch die tatsachliche Steuerung der Risiken stattfindet und die Kontrollen durchgefiihrt werden
konnen. Funktional werden im CMS der ROLAND-Gruppe daher die zentrale, bei der ROLAND
Rechtschutz angesiedelte, Compliance-Funktion und die dezentralen Compliance-Manager, in den
einzelnen Fachbereichen der ROLAND Rechtschutz und in den weiteren Gesellschaften, voneinan-
der unterschieden.

l. Verhaltenskodex und Richtlinien

Zur Sicherstellung der Einhaltung gesetzlicher Vorgaben bestehen fiir bestimmte, besonders risiko-
anféllige Themenbereiche Compliance-Richtlinien und Regelwerke. Ein elementares Regelwerk fiir
die ROLAND Rechtsschutz ist dabei der Verhaltenskodex Compliance der ROLAND-Gruppe.

Ziel des Verhaltenskodex ist die Schaffung eines offenen und transparenten Umfelds, in welchem
nicht nur juristisch verbotene Handlungen zwingend unterbleiben, sondern insbesondere auch eine
Sensibilisierung fir ethisch-moralisch fragwiirdige Geschéafte und Geschaftspraktiken erreicht wird.
Damit fordert der Verhaltenskodex eine von Integritat gepragte Unternehmenskultur und schafft
Vertrauen. Die folgenden grundlegenden Werte stellen die Orientierungsgrundlage innerhalb des
Verhaltenskodex fir ROLAND Rechtsschutz dar.

R espekt
O ffenheit
L oyalitat

A ufrichtigkeit
N achhaltigkeit
D isziplin

Il. Compliance-Programm fiir den Vertrieb

Mit dem Beitritt von ROLAND Rechtsschutz zum Verhaltenskodex des Gesamtverbandes der Deut-
schen Versicherungswirtschaft fur den Vertrieb von Versicherungsprodukten (GDV-Verhaltenskodex)
wurden die Anforderungen des GDV-Vertriebskodex in diverse Compliance-Richtlinien aufgenom-
men und ein System zur Uberwachung der Einhaltung der entsprechenden Regelungen fiir den
Vertrieb in das CMS der ROLAND-Gruppe integriert. Somit konnen auch vertriebsspezifische Risiken
rechtzeitig erkannt und wesentliche Regelverstofle verhindert werden. Dennoch auftretende Ver-
stoRe werden zeitnah aufgedeckt und adaquat behandelt.

Die Angemessenheit der Mallnahmen, um den Vorgaben des GDV-Verhaltenskodex gerecht zu
werden, wurde im Berichtszeitraum von einem externen Prifer erneut bestatigt.

lll. Schulungen/E-Learnings

Ein wesentlicher Bestandteil des Compliance-Management-Systems der ROLAND-Gruppe ist die
regelmafRige Kommunikation. Durch sie wird die Compliance-Kultur vermittelt und ein entspre-
chendes Bewusstsein bei den Mitarbeitern und Mitarbeiterinnen geschaffen.

Jeder ROLAND-Mitarbeiter— vom Sachbearbeiter tiber den Abteilungsleiter bis hin zum Vorstand —
absolviert eine allgemeine Compliance-Schulung. Sowohl online als auch in Form von Prasenzschu-
lungen werden diese regelmaRig durchgefiihrt. Dartiber hinaus finden anlass- und themenbezogen
weitere Schulungen fir spezifische Adressatenkreise statt.


https://www.roland-rechtsschutz.de/unternehmen/ueber_uns/compliance/compliance_bei_roland.html
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Die ROLAND-Mitarbeiter haben immer die Mdglichkeit, ihre Compliance-Kenntnisse aufzufrischen,
zu erweitern und intensivieren. Aullerdem stehen ihnen bei allen Unklarheiten jederzeit Ansprech-
partner zum Thema Compliance zur Verfiigung.

IV. Externes Hinweisgebersystem

Es gehort zu den Grundiiberzeugungen von ROLAND Rechtsschutz, dass der Unternehmenserfolg
malgeblich davon abhdngt, dass der Vorstand und alle Mitarbeiter von ROLAND Rechtsschutz bei
der Austbung ihrer Tatigkeit verantwortungsbewusst und rechtmaRig handeln. Daher verfolgt
ROLAND Rechtsschutz keine Geschaftsmodelle und nimmt keine Handlungen vor, die mit regiona-
len oder landesspezifischen Gesetzen, Richtlinien oder auch behordlichen Auflagen unvereinbar
sind. Jeder, der fur ROLAND Rechtsschutz handelt, ist angehalten, sich dabei immer und Uberall
ehrlich, korrekt und integer zu verhalten.

Die Mitarbeiter von ROLAND Rechtsschutz haben daher die Moglichkeit, strafrechtlich, insbesonde-
re wirtschafts- und steuerstrafrechtlich, relevante Sachverhalte anonym Uber ein externes Hinweis-
gebersystem zu melden. Dies dient der zentralen Compliance-Funktion als weitere Erkenntnisquelle,
um Compliance-Risiken zu erkennen, potentielle Compliance-VerstoRRe aufzudecken und geeignete
Abhilfemallnahmen zu ergreifen.

Das Hinweisgebersystem wird durch die Kanzlei Roxin Rechtsanwalte LLP betreut.

V. Umsetzung der Compliance-Funktion

Die (zentrale) Compliance-Funktion ist organisatorisch eingebettet in den Compliance-Bereich der
Abteilung Recht und Compliance von ROLAND Rechtsschutz. Sie unterstitzt die Geschaftsleitungen
bei der Wahrnehmung ihrer Verantwortung und ist diesbezliglich den Geschiftsleitungen direkt
unterstellt, eine Integration in die jeweils zu Uberwachenden Fachabteilungen findet nicht statt. Die
Compliance-Funktion unterstiitzt die Geschaftsleitungen dabei, eine angemessene Unternehmens-
kultur zu etablieren und darauf hinzuwirken, dass etwaige Compliance-VerstoRRe maglichst friihzei-
tig erkannt und entsprechend behandelt werden. Die Compliance-Funktion geht jedem gemelde-
ten Hinweis auf einen Verdachtsfall nach, der einen relevanten potentiellen Verstol} gegen interne
oder externe Vorgaben beziehungsweise Anforderungen zum Gegenstand hat, sofern die der Mel-
dung zugrundeliegenden tatsachlichen Anhaltspunkte fir eine Untersuchung ausreichend konkret
sind.

Bei ROLAND Rechtsschutz sind fiir einzelne Fach- und Verantwortungsbereiche zudem dezentrale
Compliance-Manager benannt. Diese stellen die Bindeglieder und die Multiplikatoren der Compli-
ance-Funktion in den einzelnen Organisationseinheiten dar und sind gemeinsamen mit der Com-
pliance-Funktion fiir die Uberwachung der Einhaltung der internen und externen Anforderungen
verantwortlich. Sie fihren neben ihrer fachlichen Aufgabe im Unternehmen auch eine wichtige
Funktion im CMS von ROLAND-Gruppe, indem sie fur die Einfiihrung von Praventivmalnahmen,
die Beobachtung von fir ihren Fach-/Verantwortungsbereich relevanten, spezifischen Rechtsande-
rungen sowie die Unterstlitzung der Compliance-Funktion bei der Erstellung des Compliance-
Jahresberichts und die Abstimmung mit der Compliance-Funktion in Bezug auf den Schulungsbe-
darf der Mitarbeiter verantwortlich sind. Die Aufgaben und Verantwortlichkeiten der dezentralen
Compliance-Manager sind in der Compliance-Leitlinie der ROLAND-Gruppe beschrieben.

Das CMS unterliegt einer standigen Qualitatskontrolle und Anpassung durch die Compliance-
Funktion. Die Dokumentation wesentlicher Anpassungen erfolgt in den damit verbundenen Doku-
menten und im Jahresbericht der Compliance-Funktion.


https://www.roland-rechtsschutz.de/unternehmen/ueber_uns/compliance/compliance_bei_roland.html
http://www.roxin.de/
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B.5 FUNKTION DER INTERNEN REVISION

Die interne Revision der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG tbernimmt die Revisionsfunktion
gemall Solvabilitat-ll-Rahmenrichtlinie fir alle Versicherungsgesellschaften der ROLAND-Gruppe
und die Gruppe insgesamt. Die Revisionsfunktion unterstiitzt die Geschaftsfihrung der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG bei der Wahrnehmung der Uberwachungsaufgaben und ist fiir die
Prifung und Beurteilung der Funktionsfahigkeit, der Wirksamkeit und der Angemessenheit des
Governance-Systems zustandig. Das Prifgebiet der internen Revision erstreckt sich auf samtliche
Aktivitaten und Prozesse des Governance-Systems und schlieRt ausdriicklich die anderen Gover-
nance-Funktionen ein.

Der Prifauftrag der internen Revision umfasst insbesondere

e die Funktionsfahigkeit, Wirksamkeit, Wirtschaftlichkeit und Angemessenheit des internen Kon-
trollsystems und anderer Bestandteile des Governance-Systems,

e die Anwendung, Funktionsfahigkeit, Wirksamkeit und Angemessenheit der Risikomanagement-
und Controllingsysteme, des Berichtswesens und des Informationssystems,

e die Einhaltung geltender gesetzlicher und aufsichtsrechtlicher Vorgaben sowie sonstiger Rege-
lungen, die Wahrung betrieblicher Richtlinien, Ordnungen und Vorschriften sowie

e die OrdnungsmabBigkeit aller Betriebs- und Geschiéftsablaufe und Regelungen und Vorkehrungen
zum Schutz der Vermdgensgegenstande.

Die Bestimmung der Priiffelder der internen Revision erfolgt im Rahmen eines gruppenweiten risi-
koorientierten Prifungsansatzes. Des Weiteren wird der Prufungsprozess hinsichtlich der Planung,
Methodik und Qualitat laufend Uberprift und weiterentwickelt.

Kurzfristige aulRerplanmalige Sonderpriifungen anlasslich deutlich gewordener Mangel oder be-
stimmter Informationsbediirfnisse kénnen jederzeit durchgefiihrt werden. Uber einzelne durchge-
fihrte Prifungen berichtet die interne Revision an den Vorstand der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG. Darliber hinaus wird dem Vorstand jahrlich ein Bericht zu den wesentlichen
Prifungsfeststellungen des abgelaufenen Jahres bereitgestellt. Im Rahmen des Follow-up-Prozesses
ist die interne Revision zudem fiir die Uberwachung der Mangelbeseitigung (MaRnahmeniiberwa-
chung) zustandig.

Fur die interne Revision sind die berufsstandischen Anforderungen an die Obijektivitat und Unab-
hangigkeit in Leitlinien definiert. Eine zentrale Zielvorgabe von Solvabilitat-Il ist es, potenzielle Inte-
ressenkonflikte im Unternehmen zu vermeiden. Der Unabhangigkeit und Unparteilichkeit der inter-
nen Revision kommt insoweit besondere Bedeutung zu. Die interne Revision nimmt ihre Aufgaben
selbstandig und unabhéngig von den zu prifenden Tatigkeiten, Ablaufen und Funktionen wahr.
Die Unabhangigkeit der internen Revision beugt der Entstehung von Interessenkonflikten vor und
ist Grundlage fur eine wirksame Austbung der Prifungsfunktion. Aus diesem Grunde sind der in-
ternen Revision funktional keine Linienaufgaben oder andere revisionsfremde Aufgaben (ibertragen.
Die interne Revision nimmt ihre Aufgaben ohne unangemessene Einfliisse wahr, etwa durch andere
Schlisselfunktionen, Geschaftsleitung oder Aufsichtsrat. Dies gilt fir den verantwortlichen Leiter
der internen Revision und fir alle Personen, die fur die interne Revision tdtig sind und bedeutet
auch, dass der Geschaftsleitung Ergebnisse, Erkenntnisse, Bedenken, Empfehlungen etc. ohne vor-
herige @ndernde Einflussnahme mitgeteilt werden kénnen.

Die Mitarbeiter der internen Revision unterliegen den berufsethischen Grundsatzen der Rechtschaf-
fenheit, der Objektivitat, der Vertraulichkeit und der Fachkompetenz.

Die Mitarbeiter der internen Revision sind grundsatzlich nicht mit Aufgaben betraut, die nicht im
Aufgabenbereich der internen Revision liegen. Sie nehmen keine Aufgaben wahr, die nicht mit der
Prifungstatigkeit im Einklang stehen. Soweit die Unabhangigkeit der internen Revision gewahrleis-
tet ist, kann sie im Rahmen ihrer Aufgaben gegeniiber der Geschaftsfiihrung oder anderen Organi-
sationseinheiten der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG bei Projekten beratend tatig sein.
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Die Mitarbeiter der internen Revision mussen unparteiisch und unvoreingenommen sein sowie ein
Hochstmald an sachverstandiger Objektivitat zeigen und jeden Interessenkonflikt vermeiden. Inso-
fern sind die Revisoren verpflichtet, dem Leiter der internen Revision jede Situation mitzuteilen, in
der eine tatsachliche oder mogliche Beeintrachtigung der Unabhéangigkeit oder Objektivitat ange-
nommen werden kann.

Die interne Revision verfligt tUber einen direkten und unbeschrankten Zugang zur Geschaftsleitung
und zum Aufsichtsrat. Die organisatorische Positionierung der internen Revision stellt Neutralitat
und Unabhangigkeit sicher.

Die interne Revision verfligt Uber ein uneingeschranktes Priifungsrecht und besitzt zur Wahrneh-
mung ihrer Aufgaben jederzeit ein vollstandiges und uneingeschranktes Informationsrecht. Die
Uberpriften Einheiten haben entsprechend eine vollstandige Informationspflicht gegentber der
internen Revision.

Die aufsichtsrechtlichen Grundlagen fur die Ausgestaltung der internen Revision ergeben sich vor
allem aus den Veroffentlichungen der EIOPA, den Vorgaben aus § 30 VAG zur Errichtung einer in-
ternen Revision, die die gesamte Geschaftsorganisation und insbesondere das interne Kontrollsys-
tem auf Angemessenheit und Wirksamkeit priift, sowie den nationalen Konkretisierungen in dem
von der Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin VA) verdffentlichten Rundschreiben
»~Mindestanforderungen an die Geschdftsorganisation von Versicherungsunternehmen (MaGo)”.

B.6 VERSICHERUNGSMATHEMATISCHE FUNKTION

Die versicherungsmathematische Funktion (VMF) hat im Zusammenhang mit dem Eingehen, dem
Management, der Uberwachung und Steuerung versicherungstechnischer Risiken vier zentrale
Aufgabenfelder: (1) Koordinierungsaufgaben, (2) Beratungsaufgaben, (3) Uberwachungsaufgaben
und (4) Unterstitzungsaufgaben.

Die VMF fur die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG, die ROLAND Schutzbrief-Versicherung
AG und die ROLAND-Gruppe wird in Personalunion ausgetibt, wobei die ausiibende Person bei
ROLAND Rechtsschutz angestellt ist. Fir ROLAND Schutzbrief gibt es einen Ausgliederungsbeauf-
tragten sowie eine direkte Kommunikation zur ausgegliederten VMF. Daruber hinaus ist durch das
gruppenweit Ubergreifende Governance-System sichergestellt, dass die VMF ordnungsgemaR und
Uber alle Gesellschaften hinweg konsistent und einheitlich eingerichtet ist.

Zu den Aufgaben der VMF in Bezug auf die Berechnung der versicherungstechnischen Riickstellun-
gen gehoren die folgenden Themen:

¢ Koordination der Berechnungen

e Gewahrleistung der Angemessenheit der verwendeten Methoden und der zugrunde liegenden
Modelle sowie der getroffenen Annahmen

e Bewertung der Hinlanglichkeit und der Qualitat der zugrunde gelegten Daten (Datenqualitat)

e \Vergleich der besten Schatzwerte mit Erfahrungswerten (,,Backtesting”)

e Unterrichtung des Vorstands Uber die Verlasslichkeit und Angemessenheit der Berechnung (Be-
richtspflicht)

o Uberwachung der Berechnung in den in §79 VAG genannten Fillen (Verwendung von Vereinfa-
chungen bei nicht ausreichender Datenlage oder -qualitét)
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Weitere Aufgaben der VMF sind eigene Stellungnahmen zur:

¢ Allgemeinen Annahme- und Zeichnungspolitik
e Angemessenheit der Rickversicherungsvereinbarungen

Durch die Ansiedlung der VMF im Bereich ,,Controlling/Risikomanagement” und die Einbindung in
den Neuproduktprozess sowie die Prozesse zur Annahme- und Zeichnungspolitik und zur Ruckver-
sicherung ist sichergestellt, dass die VMF einen Beitrag zur wirksamen Umsetzung des Risikomana-
gementsystems des Unternehmens leistet und den beschriebenen Aufgabenfeldern nachkommen
kann.

B.7 OUTSOURCING

Bei ROLAND Rechtsschutz werden versicherungsspezifische Aufgaben, Prozesse oder Funktionen,
die von einem einzelnen Unternehmen gruppenintern an andere Rechtstrager oder an Dritte zum
Zwecke der Dienstleistungserbringung dauerhaft ausgegliedert werden, als Outsourcing im Sinne
des Aufsichtsrechts bezeichnet. Neben der Dauerhaftigkeit und dem Versicherungsbezug muss die
ausgegliederte Tatigkeit auflerdem von einer gewissen Bedeutung fir das ausgliedernde Unter-
nehmen in Bezug auf dessen Leistungserbringung gegentiber dem Versicherungsnehmer sein.

Im Governance-System von ROLAND Rechtsschutz sind spezifische Regelungen fur die Auslagerung
versicherungsspezifischer Aufgaben, Prozesse und Funktionen, die als Outsourcing im Sinne des
Aufsichtsrechts bezeichnet werden, verankert. Im Kern zielen die Regelungen darauf ab, dass be-
wusste Auslagerungsentscheidungen unter Berlicksichtigung der in diesem Zusammenhang beste-
henden Chancen und Risiken getroffen werden. Dartiber hinaus werden die Ablauforganisation fur
die Implementierung neuer Outsourcing-Beziehungen und Vorgaben fiir die spezifische und lau-
fende Uberwachung der erbrachten Leistung und der inharenten Risiken definiert.

Grundsatzlich erfolgt die Vereinbarung von Outsourcing-Beziehungen im gruppeninternen Kontext
und mit Dritten stets unter Berlicksichtigung der besonderen Umstande des Einzelfalls. Dabei wird
sowohl den Aspekten der Wirtschaftlichkeit als auch den Auswirkungen des Outsourcings auf das
Risikoprofil von ROLAND Rechtsschutz Rechnung getragen.
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Die folgende Abbildung stellt den Outsourcing-Prozess von ROLAND Rechtsschutz dar.

Identifikation von Outsourcing-Vorhaben
*  Feststellung des Auslagerungsbedarfs
*  Risikoanalyse inkl. Klassifizierung von aufsichtsrechtlich relevantem Outsourcing
*  Beurteilung von wichtigen Funktionen und Versicherungstatigkeiten

ﬁ

Auswahlverfahren

»  Definition von fachlichen, rechtlichen und technischen Auswahlkriterien
*  Durchftihrung von Marktrecherchen und Ausschreibung des Outsourcing

Due-Diligence

*  Detaillierte Risikoprtfung des Dienstleisters in Bezug auf dessen Fahigkeiten, Kapazitadten und
ggf. erforderlichen Genehmigungen (bei wichtigen Funktionen und Versicherungstatigkeiten)

Vertragsgestaltung und -prufung

*  Gestaltung der schriftlichen Outsourcing-Vereinbarung mit dem Dienstleister
»  Bertcksichtigung aller erforderlichen fachlichen, kaufméannischen und rechtlichen Anforderungen
*  Analyse der rechtlichen Risiken, welche dem Outsourcing und dem Vertrag zugrunde liegen

Implementierung

»  Operative Einbindung des Dienstleisters in die eigenen Betriebsablaufe
»  Entwicklung von Notfallplanen zur Vermeidung von Betriebsunterbrechungen aufgrund von
Stérungen der Leistungserbringung oder dem Ausfall des Dienstleisters

ﬂ Uberwachung

+  Kontinuierliche Uberwachung der ordnungsgeméRen Leistungserbringung des Dienstleisters auf
Basis der vereinbarten Kriterien, Kennziffern und Kontrollen.
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Das Outsourcing-Controlling obliegt dem zentralen Outsourcing-Beauftragten in der Abteilung
Controlling/Risikomanagement und umfasst die Koordination und Uberwachung der einzelnen
Outsourcing-Prozesse.

Die folgenden Ausgliederungen sind von ROLAND Rechtsschutz im Berichtszeitraum als wichtiges
Outsourcing klassifiziert worden:

e Unterstiitzung / Durchfiihrung von Revisionspriifungen

e Bereitstellung und Wartung der Telefonanlage von ROLAND

e Bereitstellung und Wartung des SAN-Storage von ROLAND

e Bereitstellung von Web-Services, sicherem Datentransfer und VPN-Kommunikation fir ROLAND

e Bereitstellung und Wartung des Dokumenten-Archivs von ROLAND

e Wartung einer selbst entwickelten Internet-Applikation zur Abbildung von Online-Tarifrechnern
und Publizierung von diversen Informationen fiir Makler

e Verwaltung der Kapitalanlagen des Masterfonds, Uberwachung der bestellten Portfolio Manager,
Erstellung des Jahresberichts und der Steuererklarung sowie Durchfiihrung der Anlageausschuss-
Sitzungen

e Abschluss von Versicherungsgeschaft

e Bearbeitung von Leistungsfallen

e Unterstlitzung der Telefonie im Vermittler- und Kundenservice

Die eingesetzten Dienstleister fir die angefiihrten Ausgliederungen sind in der Bundesrepublik
Deutschland ansdssig, mit Ausnahme des Dienstleisters flir die Wartung der selbst entwickelten
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Internet-Applikation zur Abbildung von Online-Tarifrechnern, der in der Republik Osterreich ansés-
sig ist.

B.8 SONSTIGE ANGABEN

Es sind keine sonstigen Angaben erforderlich.
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C. Risikoprofil

Das Risikoprofil von ROLAND Rechtsschutz findet seinen Ausdruck in der Gesamtheit der mit der
Geschiftsstrategie und der Geschaftstatigkeit einhergehenden Risiken, der Risikoexponierung sowie
samtlichen zur Steuerung dieser Risiken eingesetzten Mallnahmen und Kontrollen, den Risikomin-
derungstechniken. Die fiir ROLAND Rechtsschutz relevanten Risikokategorien sind in Abschnitt B.3
benannt und werden in den folgenden Abschnitten erlautert.

Die Mallnahmen zur Bewertung der im Folgenden dargestellten Risikoexponierung umfassen
grundsatzlich die qualitative Risikoanalyse im Rahmen der jahrlichen Risiko-Kontroll-Assessments
sowie die Quantifizierung durch die Bestimmung des erforderlichen Risikokapitals.

Im Rahmen der qualitativen Risikoanalyse erfolgt fiir jedes Risiko die Bewertung durch die Zuord-
nung qualitativ beschriebener Bewertungsklassen fur Eintrittswahrscheinlichkeiten und Auswir-
kungshohen im Wege einer Expertenschatzung®. Im Ergebnis kénnen so die fir ROLAND Rechts-
schutz wesentlichen und im Folgenden dargestellten Risiken identifiziert und entsprechende Risi-
kominderungstechniken abgeleitet werden. Im Jahr 2017 wurden die entsprechenden Assessments
von August bis September durchgefiihrt.

Soweit die Risiken nicht beziehungsweise nicht vollstandig durch den Einsatz von Risikominde-
rungstechniken gesteuert werden, sind diese mit Risikokapital zu hinterlegen. Das erforderliche
Volumen richtet sich dabei nach einem angestrebten Sicherheitsniveau, welches von Seiten der
Aufsicht durch ein Risikomal konkretisiert wird: Der Value-at-Risk zum Konfidenzniveau von 99,5
Prozent gibt den 6konomischen Verlust an, der statistisch in hochstens einem von 200 Jahren Gber-
schritten wird, dem sogenannten 200-Jahres-Ereignis. Anders ausgedriickt muss ROLAND Rechts-
schutz mindestens so viel Risikokapital vorhalten, dass die Ruin-Wahrscheinlichkeit im Folgejahr
maximal 0,5 Prozent betragt beziehungsweise den Versicherungsnehmern und Begiinstigten eine
Sicherheit von 99,5 Prozent dafiir garantiert werden kann, dass alle im Folgejahr anfallenden Zah-
lungsverpflichtungen bedient werden kénnen.

Insoweit offenbart sich die Bewertung der Risiken im erforderlichen Risikokapitalbedarf, welcher im
Rahmen der Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderungen sowie bei der Er-
mittlung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs berticksichtigt wird. ROLAND Rechtsschutz verwendet
dazu die von der Aufsicht vorgegebene Standardformel nach Solvabilitat-1l. Im Rahmen der Bewer-
tung des versicherungstechnischen Risikos werden von ROLAND Rechtschutz fir das Segment
Rechtsschutz dabei unternehmensspezifische Risikoparameter eingesetzt, da die vorgegebenen
Standardparameter an dieser Stelle das tatsachliche Risiko nicht angemessen abbildet’. Die Bewer-
tung des Risikokapitalbedarfs ist grundsatzlich Gegenstand des jahrlichen ORSA®. Die im Folgenden
dargestellten aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderungen wurden im Zuge der vorliegenden
Berichterstattung zum 31.12.2017 ermittelt.

* Siehe Erlauterung zur Risikobewertung in Abschnitt B.1
® Siehe auch Erlauterungen unter Abschnitt E.2.
© Siehe auch Erlauterungen zum ORSA in Abschnitt B.1(3)
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Entsprechend der Anteile an den Solvenzkapitalanforderungen lasst sich die Risikoexponierung in
der Berichtsperiode wie folgt darstellen:

15,1% Operationelles Risiko (Vj. 14,5%)

Marktrisiko 38,6% (Vj. 36,0%)

37,1% Versicherungstechnisches Risiko (Vj. 40,1%)

Kreditrisiko 9,2% (Vj. 9,4%)

Das Marktrisiko, welches durch die Volatilitdt auf den Kapitalmarkten bestimmt wird, sowie das
versicherungstechnische Risiko, welches unmittelbar aus dem Kerngeschift — der Ubernahme der
Risiken der ROLAND-Versicherungsnehmer — hervorgeht, dominieren die Risikoexponierung von
ROLAND Rechtsschutz. Daneben sind das operationelle Risiko und das Kreditrisiko als wesentliche
Risiken zu kennzeichnen’. Gegeniiber dem Vorjahr ist insbesondere der Anteil des Marktrisikos
leicht gestiegen. Dies ist insbesondere auf die Erhohung des Aktienengagements zurtickzufiihren.
Liquiditatsrisiken und sonstige Risiken sind von nachrangiger Bedeutung und in der Abbildung
nicht bertcksichtigt. Die Liquiditatsrisiken und die sonstigen Risiken werden vornehmlich Gber den
Einsatz von Risikominderungstechniken gesteuert und nicht Uber den Einsatz von Risikokapital.
Insoweit werden fir sie auch keine Solvenzkapitalanforderungen ermittelt.

Im Folgenden wird das Risikoprofil von ROLAND Rechtsschutz, das heilt die Risikoexponierung, die
Risikokonzentration, die Risikominderungstechniken sowie die Risikosensitivitdt je Risikokategorie
dargestellt.

C.1 VERSICHERUNGSTECHNISCHES RISIKO

Das versicherungstechnische Risiko ist untrennbar mit dem Geschaftsmodell einer Versicherung
verbunden, geht es doch unmittelbar aus dem Kerngeschift — der Ubernahme von Risiken anderer
Personen oder Wirtschaftseinheiten — hervor. Das versicherungstechnische Risiko beschreibt die
Gefahr, dass bedingt durch Zufall, Irrtum oder Anderung der tatsiachliche Aufwand fiir Schiaden und
Leistungen vom erwarteten Aufwand abweicht. Neben dem Marktrisiko ist es als bedeutendstes
Risiko von ROLAND Rechtsschutz zu kennzeichnen.

Dem versicherungstechnischen Risiko ist ROLAND Rechtsschutz direkt tiber den Versicherungsbe-
stand ausgesetzt. Der Bestand von ROLAND Rechtsschutz lasst sich zunachst in das selbst abge-
schlossene Geschaft und das tGbernommene Geschaft unterteilen. Das ibernommene Geschaft
umfasst sowohl proportionale Ruickversicherung als auch einen geringen Anteil an nicht-
proportionaler Ruckversicherung. In Bezug auf die verdienten Brutto-Beitrage umfasst der Anteil des
gesamten Gbernommenen Geschéfts zum 31.12.2017 rund 1,2 Prozent (Vj. 1,2 Prozent).

Die Produkte von ROLAND Rechtsschutz sind nach Produkten im Rahmen der deutschen ,Allge-
meinen Bedingungen fiir die Rechtsschutz-Versicherung (ARB)” (ARB-Produkte) und Industriepro-
dukte (beziehungsweise Produkte mit eigenen Bedingungswerken) zu unterscheiden. Zu den ARB-
Produkten gehoren zum Beispiel der Verkehrs-Rechtsschutz, der Privat- und Berufs-Rechtsschutz
oder der Wohnungs- und Grundstiicks-Rechtsschutz. Zu den Industrieprodukten zahlen der Straf-

7 Das Kreditrisiko wird bei ROLAND Rechtsschutz synonym als Ausfallrisiko bezeichnet.
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Rechtsschutz, der Top-Manager-Rechtsschutz sowie weitere spezifische Produkte flir Industriekun-
den. In Bezug auf die Bestandsbeitrage umfassen Industrieprodukte zum 31.12.2017 einen Anteil
von rund 15,3 Prozent (Vj. 14,4 Prozent) am Gesamtbestand.

ROLAND Rechtsschutz ist auch im Ausland tétig. Es bestehen Niederlassungen in Osterreich und in
Italien. In Bezug auf den Bestandsbeitrag umfasst das Geschéaft in den Niederlassungen zum
31.12.2017 einen Anteil von rund 9,6 Prozent (Vj. 9,6 Prozent) am Gesamtbestand.

Die Bewertung des versicherungstechnischen Risikos beziehungsweise der untergeordneten versi-
cherungstechnischen (Einzel-)Risiken ist Gegenstand der qualitativen Risikoanalyse im Rahmen der
Risiko-Kontroll-Assessments. Daneben erfolgt die Bewertung Uber die Quantifizierung von Risikoka-
pitalbedarf im Rahmen der Bestimmung der Solvenzkapitalanforderungen sowie der Bestimmung
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. In der dazu eingesetzten Solvabilitat-1l-Standardformel werden von
ROLAND Rechtschutz unternehmensspezifische Risikoparameter zur Bewertung des versicherungs-
technischen Risikos eingesetzt®. Die Risikoparameter sind ein MaR fiir die Volatilitat der Schaden-
quote beziehungsweise der Abwicklungsquote der Schadenrickstellungen und insoweit Ausdruck
des versicherungstechnischen Risikos.

(1) Risikoexponierung

Unter Berlicksichtigung der aufsichtsseitig vorgegebenen Standardformel zur Bestimmung der
Solvenzkapitalanforderungen lasst sich die Risikoexponierung gegenuber dem versicherungstechni-
schen Risiko wie folgt darstellen:

19,3% Stornorisiko (Vj. 11,8%)

80,7% Pramien- und Reserverisiko (Vj. 88,2%)

Das versicherungstechnische Risiko von ROLAND Rechtsschutz wird im Wesentlichen durch das
Pramien- und Reserverisiko bestimmt. Das Stornorisiko als Teil des versicherungstechnischen Risikos
besteht fiir ROLAND Rechtsschutz lediglich im Zusammenhang mit dem moéglichen Wedfall der bei
kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinne. Gegentiber dem Vorjahr ist der Gesamtbe-
trag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns deutlich gestiegen, wodurch
sich der leicht hohere Anteil des Stornorisikos ergibt’. Einem Katastrophenrisiko ist ein Rechtsschutz-
Versicherer grundsatzlich nicht ausgesetzt.

Das Pramienrisiko beschreibt die Gefahr, dass die vereinnahmte Pramie nicht ausreicht, die Scha-
denzahlungen abzudecken. Insofern wird dieses Risiko grundsatzlich durch die Unsicherheit in
Bezug auf die Schadenhdufigkeit und die Schadenhéhe bestimmt.

Das Reserverisiko kennzeichnet die Gefahr, dass die Schadenreserven nicht ausreichen, die noch
ausstehenden bekannten und unbekannten Schaden, die bereits in der Vergangenheit eingetreten
sind, zu decken. Das Risiko umfasst die Unsicherheit Gber die Hohe und die Auszahlungszeitpunkte
in Bezug auf die noch ausstehenden Verpflichtungen.

& Siehe auch Erlauterungen unter Abschnitt E.2
? Siehe auch Beschreibungen zum Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns in Abschnitt C.4 des SFCR.
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Das Grol¥schadenrisiko, das heillt die Gefahr, dass zufallig besonders hohe Schaden auftreten, kann
als besondere Auspragung des Pramien- und Reserverisikos verstanden werden. Die Gefahr von
Grol3schaden besteht bei ROLAND Rechtsschutz grundsatzlich im Industriegeschaft. Im Standard-
geschaft spielen GroRschdaden keine Rolle. Hier ist ROLAND Rechtsschutz der Gefahr von Kumul-
schaden ausgesetzt. Diese konnen sich unter anderem aus dem Belegschaftsgeschift im Fall von
Massenklagen ergeben, beispielsweise als Folge von Entlassungen bei grofRen Arbeitgebern.

Im Weiteren ist das Irrtumsrisiko als Teil des Pramien- und Reserverisikos herauszustellen. Das Irr-
tumsrisiko beschreibt grundsatzlich die Gefahr, dass die tatsachlichen von den erwarteten Schaden-
verlaufen aufgrund fehlerhafter Annahmen abweichen. Zum einen kénnen die Annahmen aufgrund
der Verfligbarkeit oder Qualitat der herangezogenen Basisdaten beziehungsweise aufgrund von
Prozessfehlern, durch menschliches oder technisches Versagen sowie aufgrund fehlender Kontroll-
mechanismen fehlerhaft sein. Zum anderen konnen die Annahmen fehlerhaft sein, wenn sich im
Zeitverlauf das Unternehmensumfeld beziehungsweise die schadenbestimmende GesetzmaRigkei-
ten andern. Fiir ROLAND Rechtsschutz ist diese Gefahr, die auch als Anderungsrisiko beschrieben
wird, insbesondere im Zusammenhang mit einer méglichen Anderung der Rechtsprechung und
Gesetzgebung gegeben. Unter anderem wird dies durch die zu beobachtende zunehmend ver-
braucherfreundlichen Rechtsprechung und Gesetzgebung beeinflusst. In Folge solcher Anderungen
konnen Klagewellen ausgelost werden, die zu einem erhohten Schadenbedarf fihren.

Eine besondere Auspragung im Zusammenhang mit dem Rechtsschutzgeschaft besteht zudem in
der Unsicherheit in Bezug auf die regelmalig wiederkehrenden Anpassungen des ,Gesetzes liber
die Vergutung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwadlte” (RVG). Die Unsicherheit liegt dabei in
Zeitpunkt und Hohe der Anpassung von RVG-Vergitungstabellen, die sich auf die Entwicklung der
Schadendurchschnitte auswirken. Mittelfristig ist allerdings von keiner Anderung der geltenden
Fassung der Vergiitungsordnung auszugehen.

Ubergreifend zeigt sich eine Veranderung im Pramien- und Reserverisiko im Vergleich zum Vorjahr
allein aufgrund des Geschaftsvolumens. Die sonstigen Einflussfaktoren, wie beispielsweise Produkt-
neuerungen, Anderungen in der Annahme- und Zeichnungspolitik oder auch im Unternehmens-
umfeld, unterlagen keinen wesentlichen Anderungen. Dies zeigt sich insbesondere auch dadurch,
dass es in der Hohe der unternehmensspezifischen Parameter im Vergleich zum Vorjahr keine signi-
fikanten Anderungen gab.

(2) Risikokonzentrationen

Konzentrationen im Zusammenhang mit dem versicherungstechnischen Risiko sind im Risikoprofil
von ROLAND Rechtsschutz im Rahmen der zuvor beschriebenen Kumulrisiken fiir das Standardge-
schaft bertcksichtigt. Kumulrisiken nehmen wesentlichen Einfluss auf das versicherungstechnische
Risiko. Es ergeben sich allerdings keine besonderen Implikationen fiir die Risikosteuerung.

Durch eine breite Produktpalette sowie verschiedene Zugangskanale und Vertriebswege ergibt sich
ein breit gestreutes Portfolio. Darliber hinaus gibt es keine Anzeichen einer regionalen oder bran-
chenspezifischen Konzentration der Risiken beziehungsweise Abhangigkeiten im Bestand.

Gegenliber dem Vorjahr hat sich die Exposition gegentber Risikokonzentrationen im versicherungs-
technischen Risiko nicht verandert.

(3) Risikominderungstechniken

Die Uberwachung und Steuerung des versicherungstechnischen Risikos wird von ROLAND Rechts-
schutz als zentraler Erfolgsfaktor verstanden. Die entsprechenden aufbau- und ablauforganisatori-
schen Regelungen sind in unternehmensinternen Leitlinien zum Risikomanagement getroffen und
werden jahrlich Gberprft.



@ ROLAND ROLAND RECHTSSCHUTZ- VERSICHERUNGS-AG 2017 5 2

Die Steuerung des versicherungstechnischen Risikos erfolgt grundsatzlich durch ein intensives Be-
standsmanagement, inklusive Neugeschaftssteuerung und Stornopravention. Im Rahmen des Be-
standsmanagements werden zudem proaktiv Schadenverlaufe analysiert und bei Bedarf MalRnah-
men zur Sanierung eingeleitet. Weiterhin begegnet ROLAND Rechtsschutz dem versicherungstech-
nischen Risiko durch eine gezielte Produktentwicklung, eine risikogerechte Kalkulation sowie eine
ertragsorientierte Zeichnungs- und Annahmepolitik. Die Risikosteuerung erfolgt dartiber hinaus
durch den Einsatz von Ruckversicherung sowie durch ein aktives Schadenmanagement, welches auf
Instrumente wie zum Beispiel Mediation, telefonische Rechtsberatung und ein Partneranwaltsnetz
zuruckgreift.

Dem Pramienrisiko begegnet ROLAND Rechtsschutz durch eine antizipative Produktentwicklung, in
die sowohl die Analysen von Schadenhaufigkeit, Schadenhoéhe und Kosten als auch die Beobach-
tung der rechtlichen Rahmenbedingungen und des Markts einflieBen. Durch die regelmafRige
Uberwachung des Schadenverlaufs kann in Zeichnungs- und Annahmepolitik auf signifikante Ver-
anderungen reagiert werden.

ROLAND Rechtsschutz begegnet dem Reserverisiko durch die Bildung angemessener Schadenriick-
stellungen, welche auf Basis aktuarieller Schatztechniken und unter Berlicksichtigung der Entwick-
lungen der Kosten von Rechtsstreitigkeiten ermittelt werden.

Dem GroR- und Kumulschadenrisiko begegnet ROLAND Rechtsschutz insbesondere durch den
Einsatz von Rickversicherung. Fur GroRschdden besteht eine Schadenexzedentenversicherung, fir
Kumul- und Frequenzschaden begrenzt die Quoten-Rickversicherung das Risiko. Zudem kann
durch die Analyse von Grof3- und Kumulschadenpotentialen im Rahmen der Bedingungsgestaltung
das Risiko zum Teil vermieden werden. Uber die eingesetzten Risikominderungstechniken wird das
Grol- und Kumulschadenrisiko soweit gemindert, dass es dartiber hinaus keiner gesonderten Be-
handlung bedarf. Sowohl in der Risikoexponierung als auch in der Rickversicherungsstruktur gab es
im Vergleich zum Vorjahr keine wesentliche Veranderung.

Neben dem Einsatz von Riickversicherungen begegnet ROLAND Rechtsschutz dem Irrtumsrisiko im
Wesentlichen durch Governance-Regelungen fiir die Neuproduktentwicklung und Risikozeichnung.
In den Prozessen ist die Finbindung von Unterstiitzungs- und Uberwachungsfunktionen vorgese-
hen, insbesondere des zentralen Risikomanagements. Zudem wurden weitere Vorkehrungen im
Rahmen des internen Kontrollsystems getroffen. Dem Anderungsrisiko wird zudem durch die MaR-
nahmen des Schadenmanagements und durch Bedingungsanpassungen zur Vermeidung von Risi-
kopotentialen begegnet.

Im Zusammenhang mit den Risikominderungstechniken zum versicherungstechnischen Risikos
haben sich im Vergleich zum Vorjahr keine wesentlichen Anderungen ergeben.

(4) Risikosensitivitat

Die Bewertung des versicherungstechnischen Risikos offenbart sich insbesondere auch in der Risiko-
sensitivitat in Bezug auf Stressszenarien der Versicherungstechnik.

Im Rahmen von ORSA 2017 wurde die Auswirkung eines Schadenstress-Szenarios auf die Kapital-
ausstattung und Bedeckung unter Beriicksichtigung der 6konomischen Bewertungsprinzipien von
Solvabilitat-1l Giberpriift. Dazu wurde fiir das Jahr 2019 ein Uberschaden mit einem Schadenzah-
lungsbedarf von rund 14,5 Mio. EUR tber dem erwarteten Schadenzahlungsbedarf im selbst abge-
schlossenen Geschift angenommen. Der Stress wurde aus dem in 2016 beobachteten Uberscha-
den abgeleitet. Der Uberschaden war insbesondere auf die vermehrt aufgetretenen Schadenmel-
dungen im Zusammenhang mit dem Widerruf von Darlehensvertragen zuriickzufiihren. Es wurden
die Auswirkungen fiir das Jahr 2019 und 2020 untersucht.
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Neben dem Schadenstressszenario wurde im ORSA 2017 auch ein Szenario mit Blick auf die Ent-
wicklung der unternehmensspezifischen Parameter analysiert. Dabei wurde die Veranderung der
unternehmensspezifischen Parameter in den Jahren 2018 bis 2020 auf Basis der Geschaftsplanung
und die Auswirkungen auf die Kapitalanforderungen und die Bedeckung betrachtet.

Im Ergebnis konnte in keinem Szenario eine signifikante Auswirkung auf die Bedeckung des Ge-
samtsolvabilitatsbedarfs und der aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderungen festgestellt wer-
den. Die in der Risikostrategie vorgegebene interne Mindestbedeckungsquote wurde nicht unter-
schritten.

C.2 MARKTRISIKO

Das Marktrisiko ist das Risiko aus der Sensitivitat der Marktpreise von Vermogenswerten, Verbind-
lichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf Veranderungen auf den Finanzmarkten. Das Markt-
risiko umfasst Aktienrisiken, Zinsrisiken, Immobilienrisiken, Spread-Risiken, Konzentrationsrisiken
sowie Wahrungsrisiken.

Die Entwicklung des Marktrisikos ist vorrangig von den externen Kapitalmarkten abhangig. Dabei
sind aufgrund des hohen Anteils der festverzinslichen Wertpapiere vor allem die Entwicklung der
Kredit-Spreads und der Zinsen von Bedeutung fiir ROLAND Rechtsschutz. In den letzten Jahren war
eine zunehmende Volatilitat der Kapitalmarkte zu beobachten, wobei eine besondere Belastung fur
die Ertragskraft der Kapitalanlagen von der anhaltenden extremen Niedrigzinsphase ausgeht. Ne-
ben den externen Kapitalmarkten wird das Marktrisiko insbesondere durch die interne Steuerung
der Kapitalanlagenstruktur bestimmt. Diese stellt sich zum 31.12.2017 auf Basis von Zeitwerten wie

folgt dar:

2017 Anteil 2016 Anteil

in Mio. € % in Mio. € %
Staatsanleihen 61,8 11,1 61,1 11,9
Unternehmensanleihen 240,1 43,1 184,3 35,9
Eigenkapitalinstrumente 17,7 3,2 25,1 4,9
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 195,5 35,1 185,5 36,1
Barmittel und Einlagen 8,0 1,4 21,5 4,2
Darlehen und Hypotheken 4,9 0,9 8,3 1,6
Immobilien 29,0 5,2 28,0 5,4
Sonstige Anlagen 0,0 0,0 0,3 0,1
Gesamt 556,9 100,0 5141 100,0

Die Beschreibung der Entwicklung der Kapitalanlagenstruktur gegentiber dem Vorjahr erfolgt in
Abschnitt D.1 des SFCR.

Die Bewertung des Marktrisikos und der einzelnen Marktrisiken ist zum einen Gegenstand der qua-
litativen Risikoanalyse im Rahmen der Risiko-Kontroll-Assessments. Daneben erfolgt die Bewertung
Uber die Quantifizierung von Risikokapitalbedarf im Rahmen der Bestimmung der aufsichtsrechtli-
chen Solvenzkapitalanforderungen sowie der Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs.

(1) Risikoexponierung

Unter Berlicksichtigung der aufsichtsseitig vorgegebenen Standardformel zur Bestimmung der
Solvenzkapitalanforderungen lasst sich die Risikoexponierung gegeniiber dem Marktrisiko wie folgt
darstellen.
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0,2% Wahrungsrisiko (Vj. 0,04%)
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Zinsrisiko 3,3% (Vj. 2,8%)

5,3% Konzentrationsrisiko (Vj. 20,3%)

Aktienrisiko 17,1% (Vj. 13,3%)

Immobilienrisiko 12,7% (Vj. 11,7%)

61,3% Spread-Risiko (Vj. 51,9%)

Das Marktrisiko von ROLAND Rechtsschutz wird in besonderem Malle durch das Spread-Risiko
bestimmt. Die festverzinslichen Wertpapiere mit einem Volumen von rund 470 Millionen Euro (V.
400 Millionen Euro), bergen die Gefahr von Wertverlusten in Folge der Veranderung der Kredit-
Spreads Uber der risikofreien Zinskurve. Insofern ist das Risiko insbesondere von der Entwicklung der
Bonitdt der Emittenten abhangig. Bei ROLAND Rechtsschutz wird das Spread-Risiko lber Rating-
vorgaben gesteuert. Die Vorgaben sind Gegenstand der Governance-Leitlinie fur die Kapitalanlage-
tatigkeit. Der Anstieg des Spread-Risikos gegeniiber dem Vorjahr ist auf das erhéhte Volumen an
festverzinslichen Wertpapieren zurtckzuftihren.

Das Zeitwertvolumen der festverzinslichen Wertpapiere setzt sich nach Ratingklassen wie folgt zu-
sammen:

Rating 2017 2016
% )

AAA 12,7 15,6
AA 9,2 10,2
A 30,8 26,2
BBB 35,5 37,2
BB 3,2 4,0
B 0,6 0,2
C

NR 8,0 6,6
Gesamt 100,0 100,0

Im Jahresverlauf ist der Bestand an festverzinslichen Wertpapieren mit einem Rating im Mittelfeld
(BBB) und der Bestand an schlechter gerateten High-Yield-Papieren (BB und B). um zwei Prozent-
punkte gesunken. Demgegentlber stieg der Bestand an besser gerateten Papieren (AAA bis A) um
knapp einen Prozentpunkt an. C-geratete Papiere befanden sich unverandert nicht im Bestand.
Neben dem Spread-Risiko ist das Konzentrationsrisiko als bedeutendes Marktrisiko zu kennzeich-
nen. Durch den Verkauf von ROLAND ProzessFinanz in 2017 verminderte sich die Exponierung
gegenuber dem Konzentrationsrisiko, welches auf die ROLAND Gruppe entféllt. Darliber hinaus
wird das Konzentrationsrisiko wird im folgenden Abschnitt erlautert.

Als weiteres bedeutendes Marktrisiko von ROLAND Rechtsschutz ist zudem das Aktienrisiko zu nen-
nen. Zum einen besteht die Gefahr von riicklaufigen Entwicklungen auf den Aktienmarkten und
damit einhergehenden Wertverlusten bei den im Spezialfonds gehaltenen borsennotierten Aktien,
mit denen im Jahresverlauf sukzessive die Aktienquote auf rund vier Prozent erhoht wurde. Zum
anderen besteht die Gefahr, dass die Beteiligungswerte der ROLAND-Tochterunternehmen sinken.
Das Risiko wird im Wesentlichen durch die Unsicherheit in Bezug auf die jeweiligen Beteiligungser-
gebnisse bestimmt.
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Das ebenso als wesentlich zu kennzeichnende Immobilienrisiko erwachst insbesondere aus den
Schwankungen der Marktpreise fir die Immobilien im Direktbestand. Diese werden ausschlieRlich
von Konzerngesellschaften selbst genutzt. Die Zeitwertermittlung erfolgt regelmalig durch ein
externes Gutachten. In der Leitlinie fur die Kapitalanlagetatigkeit ist eine Anlagegrenze fiir das Im-
mobilienexposure vorgegeben. Das jingste Wertgutachten beziffert den Wert der Immobilien auf
29 Millionen Euro (Vj. 28 Millionen Euro).

Zuletzt ist das Zinsrisiko als wesentliches Marktrisiko von ROLAND Rechtsschutz zu kennzeichnen.
Sowohl die Vermdgenswerte als auch die Verbindlichkeiten in der Solvabilitat-1I-Bilanz schwanken
infolge der Veranderung von Zinssatzen. Dies betrifft insbesondere den jeweils hohen Anteil von
festverzinslichen Wertpapieren bei den Vermogenswerten und von versicherungstechnischen Riick-
stellungen auf Seite der Verbindlichkeiten. Aufgrund maoglicher Unterschiede in Volumen und Lauf-
zeit sowie des aktuellen Zinsumfelds besteht fiir ROLAND Rechtsschutz die Gefahr, dass einer Wert-
veranderung der festverzinslichen Wertpapiere in Folge einer Zinsanderung keine gleich hohe Ver-
anderung des Wertes der Riickstellungen gegenibersteht.

Auf der Aktivseite belauft sich das Volumen der festverzinslichen Wertpapiere auf rund 470 Millio-
nen Euro. Dem stehen auf der Passivseite zinssensitive Verbindlichkeiten in etwas geringerem Um-
fang gegeniber. Durch die Durationssteuerung im Rahmen des Asset Liability Managements konn-
te das Zinsrisiko effektiv begrenzt werden.

Ein materielles Wahrungsrisiko besteht fir ROLAND Rechtsschutz nicht, da der weitaus Uberwie-
gende Kapitalanlagenbestand in Euro denominiert ist. Das geringe ausgewiesene Exposure resultiert
aus internationalen Rentenpapieren und den korrespondierenden Fremdwahrungskonten, die im
Rahmen der Wechselkursabsicherung benétigt werden.

(2) Risikokonzentrationen

Risikokonzentrationen bestehen fiir ROLAND Rechtsschutz im Zusammenhang mit der kumulativen
Anhaufung von Ausfallrisiken gegentiber derselben Gegenpartei. So besitzt ROLAND Rechtsschutz
zum 31.12.2017 so wie im Vorjahr eine erhohte Exposition gegeniber zwei einzelnen deutschen
Banken  sowie im  Zusammenhang mit den  Beteiligungswerten  der  Nicht-
Versicherungsgesellschaften innerhalb der ROLAND-Gruppe. Das daraus hervorgehende und dem
Marktrisiko zuzurechnende Risiko — das Konzentrationsrisiko — wird auch im Rahmen der Bestim-
mung der Solvenzkapitalanforderungen berticksichtigt.

Weitere Risikokonzentrationen konnen sich grundsatzlich daraus ergeben, dass die Asset Allocation
in Bezug auf geografische Gebiete oder bestimmte Branchen nicht ausreichend diversifiziert ist. Bei
der Betrachtung der Asset Allocation zum 31.12.2017 konnte wie im Vorjahr eine erhéhte Expositi-
on gegentiber deutschen Banken insgesamt festgestellt werden. Ein wesentliches Risiko ist dadurch
allerdings nicht gegeben, da es sich uberwiegend um Pfandbriefe beziehungsweise gesicherte
Einlagen (Institutssicherung, Einlagensicherung) handelt, die insoweit ein héheres Mal} an Sicher-
heit bieten.

(3) Risikominderungstechniken

ROLAND Rechtsschutz hat das Marktrisiko und die Entwicklungen auf den Finanzmarkten genau im
Blick. Die Kapitalanlagestrategie und die Steuerung sind konsequent an den risikostrategischen
Zielen ausgerichtet. Der Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht ist fest im Governance-System
verankert. Die entsprechenden aufbau- und ablauforganisatorischen Regelungen sind in der unter-
nehmensinternen Leitlinie fir die Kapitalanlagetatigkeit getroffen und werden jahrlich tGberpruft.

Zentrales Instrument von ROLAND Rechtsschutz zur Steuerung des Zinsrisikos sind Durationsvorga-
ben fiir die Kapitalanlage, welche in den Anlagerichtlinien zu den Investmentfonds und in der
Governance-Leitlinie fur die Kapitalanlagetatigkeit festgelegt sind. Unter Berticksichtigung der Lauf-
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zeitstruktur der Verbindlichkeiten auf der Passivseite wurde die modifizierte Duration auf der Aktiv-
seite im Jahresverlauf konstant bei 5,5 (Vj. 5,5 Prozent) gehalten.

Zur Minderung des Risikos aus den borsennotierten Aktien in Spezialfonds werden Aktienderivate
eingesetzt. Darliber hinaus wird auf eine breite Diversifikation sowohl nach Unternehmen als auch
nach Branchen und Ldandern geachtet. Im Vergleich zum Vorjahresultimo wurde die Aktienquote
von 2,0 Prozent auf 4,0 Prozent erhoht.

Die laufende Uberwachung des Marktrisikos ist zundchst Gegenstand des Limitsystems. Im Rahmen
des Limitsystems sind Risikokapitallimits fur das Marktrisiko und die untergeordneten Risiken be-
stimmt, welche die Einhaltung der risikostrategischen Zielsetzung sicherstellen. Weiterhin werden
die Auswirkungen von Zins- und Kursschwankungen auf den Kapitalanlagebestand und die Risiko-
tragfahigkeit im Rahmen von intern vorgegebenen Stresstests analysiert.

Im Zusammenhang mit den Risikominderungstechniken zum Marktrisiko haben sich im Vergleich
zum Vorjahr keine wesentlichen Anderungen ergeben.

(4) Risikosensitivitat

Im Rahmen der alle 14 Tage durchgefiihrten unternehmensinternen Stresstests werden die Auswir-
kungen von Zins- und Kursschwankungen auf den Kapitalanlagebestand und die Bedeckung unter-
sucht. Die Stresstests berticksichtigen zudem auch einen potentiellen Stress der Schadenzahlungen,
um dem holistischen Gedanken des Asset-Liability-Managements folgend, die Unsicherheiten der
Passivseite in die Analyse und Steuerung der Kapitalanlagen einzubeziehen.

Die internen Stresstests werden mit den jeweils aktuellen Werten der Kapitalanlagen durchgefiihrt.
Dabei erfolgt eine Berechnung der Bedeckungsquote auf Buchwertbasis und eine zweite Berech-
nung auf Marktwertbasis. Berlicksichtigt werden jeweils ein isoliertes Aktien-, ein Renten- und ein
Schadenszenario. Bei dem Aktienszenario wird ein Kursriickgang der Aktien um 15 Prozent simu-
liert, bei dem Rentenszenario ein Zinsanstieg um 100 Basispunkte. Der Stress der Schadenzahlun-
gen berticksichtigt eine ganze Monatsschadenzahlung. Dieses Schadenszenario wird dann mit den
Kapitalmarkt-Stress-Szenarien zu einem Gesamtszenario kombiniert. In 2017 wurden alle internen
Stresstests bestanden.

Neben den unternehmensinternen Stresstests im Kapitalanlagenreporting sind Stresstests und Sze-
narioanalysen Gegenstand des jahrlichen ORSA. Im Rahmen des ORSA 2017 wurde die ausreichen-
de Kapitalausstattung in einem Aktienstressszenario und einem Zinsstressszenario unter Beriicksich-
tigung der 6konomischen Bewertungsprinzipien von Solvabilitdt-1l untersucht. Der Betrachtungs-
zeitraum umfasste den Geschaftsplanungshorizont von 2018-2020 und es wurden die folgenden
Annahmen getroffen:

e Zinsstressszenario: Zinsanstieg von einem Prozentpunkt tiber dem Basisszenario fiir den gesam-
ten Planungshorizont (jahrlicher Zinsanstieg Giber dem Basisszenario von 0,33 Prozentpunkten)

o Aktienstressszenario: Jahrlicher Aktienkursverlust von 5 Prozentpunkten gegentliber dem Basissze-
nario in den Jahren 2018-2020

Im Ergebnis konnten keine signifikanten Auswirkungen auf die Bedeckung des Gesamtsolvabilitats-
bedarf und der aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderungen festgestellt werden. In keinem der
Stressszenarien wurde die in der Risikostrategie vorgegebene interne Mindestbedeckungsquote von
120 Prozent unterschritten.

(5) Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht

Im Rahmen des im Governance-System verankerten Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht
sind Regelungen fiir den Anlageprozess vorgesehen, wonach die Risiken der Kapitalanlage systema-
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tisch erfasst, bewertet, liberwacht und gesteuert werden. Neben der Maximierung des Ertrages
wird durch die Regelungen, unter Berlicksichtigung der Vorgaben der Risikostrategie, ein hohes
Mal an Sicherheit und eine angemessene Liquiditat beziehungsweise Liquidierbarkeit von Kapital-
anlagen gewadbhrleistet.

Insofern sind samtliche Vermdgenswerte nach dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht
angelegt. Dies wird insbesondere iber folgende Vorkehrungen und MalRnahmen sichergestellt:

Marktgerechtigkeitsprifung

Uberwachung der fiir das Marktrisiko festgelegten Risikokapital-Limits

Uberwachung der Limits fiir den Liquidititsbestand und fiir die Liquidierbarkeit der Kapitalanlage
Verfahren zur Beachtung von Anlagegrenzen (Eskalationsprozess)

Uberwachung von Drittanbietern

Durchfiihrung von Stresstests

MalRnahmen bei negativen Marktentwicklungen

MalRnahmen im Falle drohender Liquiditatsengpasse

Kreditrisikobewertungen

Uberwachung bei der Einfiihrung neuer Kapitalanlageprodukte

C.3 KREDITRISIKO

Das Kreditrisiko, im Folgenden gleichbedeutend als Ausfallrisiko bezeichnet, beschreibt die Gefahr
aus dem Ausfall von Forderungen gegeniiber Rickversicherern und Zedenten in der aktiven und
passiven Ruckversicherung, gegentiber Versicherungsnehmern und Versicherungsvermittlern sowie
sonstigen Schuldnern. Dariiber hinaus bestehen Ausfallrisiken im Zusammenhang mit Derivaten,
liquiden Mitteln und bei Garantien soweit diese nicht bereits im Spread-Risiko (Teil des Marktrisikos)
Berticksichtigung finden.

Das Ausfallrisiko ist im Wesentlichen abhdngig vom jeweiligen Forderungsvolumen und der Bonitat
der Schuldner. Im Rickversicherungsgeschaft, im Zusammenhang mit Derivaten und liquiden Mit-
teln und bei Garantien verteilt sich das Forderungsvolumen von rund 274 Millionen Euro zum
31.12.2017 (Vj. 250 Millionen Euro) wie folgt auf die Bonitatsstufen'®:

31.12.2017 31.12.2016
Bonitatsstufe Anteil in % Anteil in %
1 59,2 56,5
2 35,9 36,0
3 2,7 1,9
9" 0,0 5,3
4 1,0 0,3
ohne Rating 1,2 0,0
Gesamt 100,00 100,00

Das Forderungsvolumen gegentiber Versicherungsnehmern, Versicherungsvermittlern und gegen-
Uber sonstigen Dritten, welches dem Ausfallrisiko unterliegt, betragt zum 31.12.2017 rund 21,4
Millionen Euro (Vj. 32,5 Millionen Euro).

Die Bewertung des Ausfallrisikos und der untergeordneten Risiken ist zum einen Gegenstand der
qualitativen Risikoanalyse im Rahmen der Risiko-Kontroll-Assessments. Zum anderen erfolgt die

'% Einstufung der Bonitatsstufe gemal Solvabilit4t-Il - Artikel 109a Absatz 1 der Richtlinie 2009/138/EG
Bonitdtsstufe 9 ist eine fiir das Jahr 2016 eingesetzte Initialbonitétsstufe fiir Versicherungsunternehmen, bei welchen kein Rating und
keine SCR-Quote vorlagen. Sie ist vergleichbar mit einer Bonitatsstufe von 3,5.
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Bewertung Uber die Quantifizierung von Risikokapitalbedarf im Rahmen der Bestimmung der Sol-
venzkapitalanforderungen sowie der Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs.
(1) Risikoexponierung

Unter Berucksichtigung der aufsichtsseitig vorgegebenen Standardformel zur Bestimmung der
Solvenzkapitalanforderungen lasst sich die Risikoexponierung gegentiber dem Ausfallrisiko wie folgt
darstellen.

50,3% Ausfallrisiko Typ 1 (Vj. 43,4%)

Ausfallrisiko Typ 2 49,7% (Vj. 56,6%)

Zunachst ist das Risiko aus dem Ausfall von Forderungen gegeniiber Erst- und Riickversicherern
sowie Kreditinstituten oder bei Garantien als wesentliches Risiko zu betrachten (Ausfallrisiko Typ 1).
Aufgrund des hohen Anteils am Forderungsvolumen wird das Risiko maRgeblich durch die M&g-
lichkeit des Ausfalls eines Riickversicherers bestimmt. Diese weisen im Allgemeinen allerdings eine
gute Bonitat auf, sodass das Risiko durch eine sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeit und ein hohes
Schadenpotential gekennzeichnet ist.

Des Weiteren wird die Gefahr des Ausfalls von Forderungen gegentiber Versicherungsnehmern,
Versicherungsvermittlern und sonstigen Schuldnern als wesentliches Risiko gekennzeichnet (Ausfall-
risiko Typ 2).

Das Ausfallrisiko fir Pramien von Versicherungsnehmern hangt im Rechtsschutz-Standardgeschaft
vor allem von der Arbeitsmarktlage und im Rechtsschutz-Industriegeschaft von der wirtschaftlichen
Entwicklung ab. Zur Abdeckung dieses Risikos wurde fiir die Forderungen an Versicherungsnehmer
eine Pauschalwertberichtigung in Hohe von 1,5 Millionen Euro (Vj. 1,6 Millionen Euro) gebildet
und aktivisch abgesetzt.

Forderungsausfallrisiken gegeniiber Versicherungsvermittlern bestehen insbesondere, wenn diese
das Beitragsinkasso selbst vornehmen. Hier ergibt sich insbesondere eine Risikoexposition in Italien,
wo vermehrt iber Maklerinkasso mit den Kunden abgerechnet wird. Insgesamt wird der tiberwie-
gende Teil des Inkasso allerdings unmittelbar durch ROLAND Rechtsschutz vorgenommen. Das
Forderungsvolumen mit Falligkeitsdatum élter als 90 Tage ist in der Berichtsperiode von 2,8 Millio-
nen Euro auf 3,3 Millionen Euro gestiegen.

Eine Besonderheit bei Rechtsschutz-Versicherern sind die Forderungen aus Gerichtsverfahren. Diese
entstehen, wenn etwa nach gewonnenen Gerichtsverfahren die Vorschiisse zu den Gerichtsverfah-
ren zurlickzufordern sind oder dartiber hinaus Anspriiche an den Gegner existieren.

Im Hinblick auf das Risiko aus dem Ausfall von Forderungen gegeniber Versicherungsnehmern,
Versicherungsvermittlern und sonstigen Schuldnern sind Bonitatspriifungen grundsatzlich Gegen-
stand der Zeichnungsprozesse im Industriegeschéaft und des Einkaufsprozesses.

Gegenliber dem Vorjahr hat sich die Risikoexponierung zum Ausfallrisiko nur wenig verandert.
Aufgrund des erhohten Forderungsvolumens insbesondere gegeniber Erst- und Rickversicherern
sowie Kreditinstituten ist der Anteil des Ausfallrisikos Typ 1 leicht gestiegen.



@ ROLAND ROLAND RECHTSSCHUTZ- VERSICHERUNGS-AG 2017 5 9

(2) Risikokonzentration

Unter Berticksichtigung der Konzern- beziehungsweise Gruppenzugehdrigkeit entféllt ein GrolRteil
des gesamten Forderungsvolumens auf wenige Erst- und Rickversicherungsunternehmen sowie
Kreditinstitute. Insoweit sind grundsatzlich Risikokonzentrationen gegeben, die im Rahmen der
Risikokapitalbestimmung allerdings Berticksichtigung finden. Zu berticksichtigen ist dabei auch,
dass diese Gegenparteien eine hohe Bonitdat und somit eine geringe Ausfallwahrscheinlichkeit auf-
weisen. Insgesamt bestehen wie im Vorjahr keine Risikokonzentrationen, die eine besondere Bedeu-
tung fur das Risikoprofil entfalten.

(3) Risikominderungstechniken

Die laufende Uberwachung des Ausfallrisikos erfolgt im Rahmen des Limitsystems. Die Risikoiiber-
wachungsfunktion Gbernimmt in diesem Zusammenhang das zentrale Risikomanagement. Die
Auslastung des betroffenen Limits wird im Rahmen der an den Vorstand adressierten internen Risi-
koberichterstattung zum Quartal tUberprift. In der Vorstandssitzung werden die Ergebnisse disku-
tiert und soweit erforderlich MalRnahmen ergriffen.

Grundsatzlich begegnet ROLAND Rechtsschutz dem Risiko aus dem Ausfall von Forderungen ge-
genliber Versicherungsnehmern mit einem zeitnahen und professionellen Mahnverfahren (Forde-
rungsmanagement). Dieses wird ab der qualifizierten Mahnung von einem externen Dienstleister
durchgefiihrt. Im Durchschnitt der letzten drei Jahre befanden sich nach der qualifizierten Mah-
nung gemal §§ 37, 38 VWG 1,3 Prozent (Vj. 1,4 Prozent) des Versicherungsbestands im Mahnver-
fahren mit einem durchschnittlichen Forderungsvolumen von 4,2 Millionen Euro (Vorjahr 4,2 Milli-
onen Euro). Von den im Jahr 2017 an den Dienstleister Gbergebenen Forderungen wurden 59,2
Prozent (Vorjahr 66,8 Prozent) realisiert. Das Forderungsmanagement und die darin beriicksichtigte
Leistungserbringung des Dienstleisters werden durch das Finanz- und Rechnungswesen tberwacht.
Der Aufbau eines Forderungsmanagements im Maklerinkasso und insbesondere die Programmie-
rung der erforderlichen technischen Prozesse sind noch nicht abgeschlossen und wird im Jahr 2018
noch andauern.

Dem Ausfallrisiko gegentiber Riickversicherern begegnet ROLAND Rechtsschutz durch die Auswahl
von Zedenten und Riickversicherern mit einer hohen Bonitat. Gleiches gilt auch fir die Auswahl der
Kreditinstitute. Die Auswahl bonitatsstarker Partner, Kunden und Dienstleister wird durch spezifische
Regelungen im Governance-System sichergestellt. Diese sind in den Leitlinien zum Risikomanage-
ment, zum Outsourcing sowie in der Einkaufsrichtlinie verankert.

Im Zusammenhang mit den Risikominderungstechniken zum Ausfallrisiko haben sich im Vergleich
zum Vorjahr keine wesentlichen Anderungen ergeben.

(4) Risikosensitivitat

Fur das Ausfallrisiko wurden keine Analysen zur Risikosensitivitat durchgefiihrt, da aktuell keine
Relevanz im Hinblick auf die Steuerung gesehen wird. Ein kritisches Szenario ware durch den Ausfall
eines Riickversicherers gegeben. Die dafiir eingesetzten Instrumente zur Risikosteuerung werden als
ausreichend bewertet.

C.4 LIQUIDITATSRISIKO

Ein Liquiditatsrisiko ist im Hinblick auf eine Diskrepanz zwischen Geldeingangen und Geldausgan-
gen grundsatzlich durch die Unsicherheit in Bezug auf die Falligkeit und die Héhe von Forderungen
und Verbindlichkeiten gegentiber Versicherungsnehmern und Riickversicherern gegeben. Die Unsi-
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cherheit beziiglich der Liquidierbarkeit von Kapitalanlagen, beispielsweise durch temporare Verwer-
fungen am Kapitalmarkt, kennzeichnet einen weiteren wesentlichen Einflussfaktor.

Die Bewertung des Liquiditatsrisikos ist zum einen Gegenstand der qualitativen Risikoanalyse im
Rahmen der Risiko-Kontroll-Assessments. Daneben wird das Risiko im Limitsystem durch Limits fur
verschiedene Liquiditatsklassen ausgedrtickt.

(1) Risikoexponierung

Unter Berticksichtigung des hohen Bestands an téglich verfliigbaren Einlagen sowie liquidierbaren
Wertpapieren ergibt sich wie auch im Vorjahr kein wesentliches Liquiditatsrisiko.

(2) Risikokonzentration

Risikokonzentrationen bestehen fiir ROLAND Rechtsschutz im Rahmen des Liquiditatsrisikos nicht.
Die erforderliche Liquiditat wird bei verschiedenen Banken vorgehalten. Das Risiko des Ausfalls einer
Bank wird im Rahmen des Ausfallrisikomoduls betrachtet. Gegenutiber dem Vorjahr hat sich die
Exposition gegentiber Risikokonzentrationen im Liquiditatsrisiko nicht verandert.

(3) Risikominderungstechniken

Im Rahmen des Limitsystems erfolgt sodann die Uberwachung eines vorgegebenen Liquiditétsbe-
darfs fir die Gesamtliquiditat sowie eines Liquiditatsbedarfs der zusatzlich kurzfristig liquidierbare
Kapitalanlagen beriicksichtigt. Die Uberwachung dieser Liquiditatslimits ist eingebettet in das Kapi-
talanlagenreporting zum Jour fixe Kapitalanlagen. Die zentrale Uberwachungsfunktion tibernimmt
in diesem Zusammenhang der Bereich Kapitalanlagencontrolling. Werden Limits unterschritten,
kommen die spezifischen MaRnahmen fiir drohende Liquiditatsengpasse zum Tragen.

Im Zusammenhang mit den Risikominderungstechniken zum Liquiditatsrisiko haben sich im Ver-
gleich zum Vorjahr keine wesentlichen Anderungen ergeben.

(4) Risikosensitivitat

Die Auswirkung von erhohten Schadenzahlungen werden im Rahmen der in Abschnitt C.2 be-
schriebenen internen Stresstests berlicksichtigt, was insoweit auch als Liquiditats-Stresstest aufge-
fasst werden kann. Darliber hinaus werden aufgrund der Bedeutung fiir das Risikoprofil keine weite-
ren Analysen zur Risikosensitivitat durchgefihrt.

(5) Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter erwarteter Gewinn

Grundsatzlich werden Pramien so kalkuliert, dass die erwarteten Leistungen und Kosten damit
gedeckt werden konnen. Zudem ist ein Gewinn fiir das Unternehmen einkalkuliert. Fir Pramien, die
in der Zukunft zu einem bestehenden Versicherungsvertrag noch eingehen, ist dies der bei kiinfti-
gen Pramien einkalkulierte erwartete Gewinn (Expected Profits Included in Future Premiums -
EPIFP). Wenn nun die zukinftigen Pramien wegfallen, weil der Vertrag aus gesetzlichen oder ver-
traglichen Griinden vorzeitig endet, so entgeht dem Versicherungsunternehmen dieser Gewinn.
Der Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten Gewinns betrug zum
31.12.2017 rund 27,0 Millionen Euro (Vj. 16,5 Millionen Euro). Der Anstieg gegentiber dem Vor-
jahr ist im Wesentlichen auf die Steigerung des Geschéftsvolumens sowie auf eine Verfeinerung der
Bewertungsmethodik zurlickzufiihren.

C.5 OPERATIONELLES RISIKO

Die Durchfiihrung samtlicher Geschaftsprozesse und Projekte ist mit operationellen Risiken verbun-
den. Operationelle Risiken sind Risiken aus der Gefahr von Verlusten aus der Unangemessenheit
oder dem Versagen von internen Prozessen, Mitarbeitern, Systemen oder durch externe Ereignisse.



@ ROLAND ROLAND RECHTSSCHUTZ- VERSICHERUNGS-AG 2017 6 1

Das operationelle Risiko wird malgeblich durch den Umfang der Geschaftsaktivitat sowie die An-
gemessenheit und Wirksamkeit des Governance-Systems bestimmt. In der Berichtsperiode hat sich
der Umfang der Geschaftsaktivitaten nicht wesentlich verandert. Die Instrumente des Governance-
Systems wurden zielgerichtet weiterentwickelt. Im Rahmen des internen Uberpriifungsprozesses
wurde die Angemessenheit und Wirksamkeit im Hinblick auf die geschafts- und risikostrategische
Zielsetzung festgestellt.

Die Bewertung der operationellen Risiken ist vornehmlich Gegenstand der qualitativen Risikoanalyse
im Rahmen der Risiko-Kontroll-Assessments. Daneben erfolgt die Bewertung lber die Quantifizie-
rung von Risikokapitalbedarf im Rahmen der Bestimmung der Solvenzkapitalanforderungen sowie
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Eine Bewertung der operationellen Risiken offenbart sich zudem in
der Bewertung der Angemessenheit und Wirksamkeit der eingesetzten Risikominderungstechniken.

(1) Risikoexponierung

Als wesentliches operationelles Risiko ist zunédchst die Gefahr aus Cyber-Angriffen — beispielsweise
Hacker- oder Virenangriffen — zu nennen. Durch Cyber-Angriffe konnen Daten verloren gehen, bzw.
verandert oder gestohlen werden. Weiterhin stellt die Gefahr des Ausfalls der IT-Systeme ein we-
sentliches Risiko dar.

Vor dem Hintergrund der gestiegenen Datenanforderungen zur Unternehmenssteuerung und die
Anforderungen im Zusammenhang mit Solvabilitat-1l haben Risiken in Bezug auf die Datenqualitat
an Bedeutung gewonnen. Gefahren bestehen durch potentielle Mangel in der Angemessenheit,
Vollstandigkeit oder Korrektheit der Daten. Mdgliche Auswirkungen sind Fehlentscheidungen, Ver-
zogerungen oder hoherer Aufwand in den Geschaftsprozessen und im Rahmen der Unternehmens-
steuerung. Die Weiterentwicklung entsprechender Governance-Regelungen zum Management der
Datenquialitat ist die zentrale Herausforderung in diesem Zusammenhang.

Dartiber hinaus wird das Compliance-Risiko dem operationellen Risiko zugerechnet und in Bezug
auf das Risikoprofil als wesentlich gekennzeichnet. Das Risiko beschreibt die Gefahr aus der Nicht-
einhaltung von externen Vorgaben, insbesondere des Gesetzgebers oder der Aufsicht, sowie von
internen Vorgaben, soweit sich diese auf die Ausgestaltung der externen Anforderungen beziehen.
Daneben umfasst das Compliance-Risiko auch das Risiko aus der Anderung rechtlicher Vorgaben
(auch Rechtsanderungsrisiko genannt).

Mit Blick auf die wesentlichen Risiken hat sich die Risikoexponierung gegentiber dem Vorjahr im
Zusammenhang mit dem operationellen Risiko nur wenig verandert.
(2) Risikokonzentration

Besondere Risikokonzentrationen bestehen nicht.

(3) Risikominderungstechniken

Das interne Kontrollsystem gilt als zentrales Instrument zur Uberwachung und Steuerung der ope-
rationellen Risiken. Die aufbau- und ablauforganisatorischen Regelungen sind dabei eng mit denen
des Risikomanagementsystems verkniipft'’.

Dem Risiko durch Cyber-Angriffe sowie dem Ausfall von IT-Systemen begegnet ROLAND Rechts-
schutz grundsatzlich durch die MalRnahmen des Informations-Sicherheits-Management-Systems
(ISMS) und des Business-Continuity-Managements (BCM).

'? Das interne Kontrollsystem und dessen Teilbereiche und Funktionen sind in Abschnitt B.4 beschrieben.
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ROLAND Rechtsschutz forciert zudem die weitere Ausgestaltung eines umfassenden Datenqualitats-
Management-Systems und der Business Intelligence (Bl)-Organisation, um den Risiken im Zusam-
menhang mit der Datenqualitat zu begegnen.

Dem Compliance-Risiko begegnet ROLAND Rechtsschutz im Rahmen des umfassenden Compli-
ance-Management-Systems.

Im Zusammenhang mit den Risikominderungstechniken zum operationellen Risiko haben sich im
Vergleich zum Vorjahr keine wesentlichen Anderungen ergeben.

(4) Risikosensitivitat

Fur das operationelle Risiko werden keine Analysen zur Risikosensitivitat durchgefiihrt.

C.6 ANDERE WESENTLICHE RISIKEN

Zu den sonstigen Risiken, die dem Risikoprofil von ROLAND Rechtsschutz zuzurechnen sind, zahlen
grundsatzlich die strategischen Risiken, Reputationsrisiken und tbergreifende Konzentrationsrisiken.
Strategischen Risiken ist ROLAND Rechtsschutz zum einen lber das operative Geschaft und zum
anderen Uber die wirtschaftliche Umgebung ausgesetzt. Grundsatzlich begegnet ROLAND den
strategischen Risiken im Rahmen des Strategieentwicklungsprozesses und im Rahmen des strategi-
schen Controllings.

Auch den Reputationsrisiken ist ROLAND Rechtsschutz zum einen Gber das operative Geschaft und
zum anderen Uber die wirtschaftliche Umgebung beziehungsweise ihr Geschaftsumfeld ausgesetzt.
Reputationsrisiken kénnen insbesondere auch als Folge operationeller Risiken bestehen. Insoweit
stellt das interne Kontrollsystem hinsichtlich der Reputationsrisiken sicher, dass operationelle Risiken
als klassische Ursache fiir Reputationsrisiken durch entsprechende Vorkehrungen minimiert werden.
Es erfolgt zudem eine permanente Beobachtung von Presse und Web-Diensten, so dass bei Ent-
wicklungen, welche die Reputation von ROLAND Rechtsschutz negativ beeinflussen, friihzeitig
gegengesteuert werden kann. Um mdoglichen Reputationsschaden zu begegnen, wird in Krisenfal-
len von ROLAND Rechtsschutz ein spezialisierter Berater flir Krisenkommunikation beauftragt. Vor
dem Hintergrund der ergriffenen MafRnahmen bestehen keine wesentlichen Reputationsrisiken.
Konzentrationsrisiken im Zusammenhang mit dem Kapitalanlagenbestand oder dem Versiche-
rungsgeschaft finden im Marktrisiko beziehungsweise im versicherungstechnischen Risiko Bertick-
sichtigung. Konzentrationsrisiken im Zusammenhang mit der Korrelation von Ausfallrisiken werden
im Rahmen der Risikokategorie ,Ausfallrisiken” betrachtet. Im Rahmen der Kategorie ,sonstige
Risiken” werden dariiber hinaus mogliche, in Bezug auf die Risikokategorien libergreifende Risiko-
konzentrationen betrachtet.

Neben dem in Abschnitt C.3 beriicksichtigten Ausfallrisiko auf die Garantien bestehen keine weite-
ren Risiken im Zusammenhang mit aulerbilanziellen Haftungsverhaltnissen und Verpflichtungen.
Ebenso ergeben sich keine wesentlichen Risiken aus der Aktionarsstruktur.

Die Bewertung der sonstigen Risiken ist vornehmlich Gegenstand der qualitativen Risikoanalyse im
Rahmen der Risiko-Kontroll-Assessments. Eine Bewertung der sonstigen Risiken offenbart sich zu-
dem in der Bewertung der Angemessenheit und Wirksamkeit der eingesetzten Risikominderungs-
techniken und ist Gegenstand der Risikoberichterstattung.

(1) Risikoexponierung

Im Zusammenhang mit den sonstigen Risiken nehmen einzelne strategische Risiken besonderen
Einfluss auf die Risikoexponierung.
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So bergen die strategischen MaRnahmen zur Neuausrichtung der Niederlassung Osterreich sowie
zur strukturellen Aufstellung des Vertriebs Unsicherheiten in Bezug auf die angestrebte Neuge-
schafts- und Bestandsentwicklung.

Weitere wesentliche Gefahren fiir die Neugeschafts- und Bestandsentwicklung sind durch die Wett-
bewerbssituation, den Preisdruck sowie potentielle Veranderungen bei den Vertriebspartnerschaften
gegeben. Aufgrund der Abhdngigkeit von groflen Vertriebspartnern besteht insbesondere im In-
dustriegeschaft die Gefahr, dass durch den Verlust eines Vertriebspartners ein Grolteil des Neuge-
schafts wegbricht und Bestande von ROLAND Rechtsschutz an Konkurrenten gegeben werden.

Ein wesentliches strategisches Risiko besteht zudem in der Gefahr, dass ROLAND Rechtsschutz der
Veranderung des Geschaftsmodells im digitalen Wandel und den damit einhergehenden neuen
Herausforderungen nicht ausreichend gerecht wird. Insbesondere verandert sich das Kundenbe-
dirfnis in Bezug auf die Vertriebskanale, die Transparenz und Einfachheit von Dienstleistungen. Es
besteht die Gefahr, dass man mit spezialisierten Unternehmen in der Entwicklung von Prozessen,
Produkten und Technologien im Wettbewerb nicht mithalten kann.

Reputationsrisiken und (ibergreifende Konzentrationsrisiken sind von untergeordneter Bedeutung
fir ROLAND Rechtsschutz. Zwar besteht, wie in den Abschnitten C.2 und C.3 beschrieben, eine
erhdhte Exponierung gegentiber deutschen Banken sowohl im Marktrisiko als auch im Ausfallrisiko,
ein wesentliches Ubergreifendes Konzentrationsrisiko geht daraus jedoch nicht hervor.

Gegenliber dem Vorjahr hat sich die Risikoexponierung im Zusammenhang mit den hier bertick-
sichtigten ,,anderen” Risiken kaum verandert. Mit Ausnahme des benannten Risikos im Zusammen-
hang mit den Herausforderungen des digitalen Wandels wurden gegentiiber dem Vorjahr keine
weiteren wesentlichen anderen Risiken identifiziert.

(2) Risikokonzentration

Dartiber hinaus konnten fiir ROLAND Rechtsschutz, wie auch im Vorjahr, keine relevanten Risiko-
konzentrationen identifiziert werden. Dies betrifft ebenso mdgliche Ansteckungsrisiken innerhalb
der ROLAND-Gruppe mit Relevanz fiir ROLAND Rechtsschutz.

(3) Risikominderungstechniken

ROLAND Rechtsschutz Giberwacht die MalRnahmen in Bezug auf die angestrebte Neugeschafts- und
Bestandsentwicklung sehr genau, um im Fall einer ungunstigen Entwicklung kurzfristig gegenzu-
steuern.

Im Hinblick auf die Vertriebspartnerschaften sorgt ROLAND Rechtsschutz insbesondere durch eine
gezielte Kommunikation, die laufende Verbesserung des hohen Servicestandards sowie durch Son-
dervereinbarungen im Einzelfall fiir eine hohe Zufriedenheit auf Seite der Partner. Der Wettbewerbs-
situation begegnet ROLAND Rechtsschutz mit der Entwicklung mallgeschneiderter Produkte, einem
bedarfsgerechten Verkaufsansatz und einer optimierten Vertriebssteuerung.

Die Herausforderungen des sich verdandernden Geschaftsmodells und des digitalen Fortschritts
werden insbesondere im Rahmen der Strategieentwicklung aufgegriffen.

Im Zusammenhang mit den Risikominderungstechniken haben sich im Vergleich zum Vorjahr keine
wesentlichen Anderungen ergeben.

(4) Risikosensitivitat

Fur die sonstigen Risiken werden keine Analysen zur Risikosensitivitat durchgefiihrt.
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C.7 SONSTIGE ANGABEN

Es sind keine sonstigen Angaben erforderlich.
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D. BEWERTUNG FUR SOLVABILITATSZWECKE

Solvabilitat-1I-Wert  Solvabilitat-11-Wert
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(31.12.2017) (31.12.2016) Veranderung
Vermogenswerte Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Latente Steueransprﬂche13 13.553,2 15.111,2 -1.558,0
Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigenbedarf 31.481,7 30.691,9 +789,7
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fiir indexgebundene und
fondsgebundene Vertrage) 523.053,3 477.827,8 +45.225,5
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich
Beteiligungen 17.702,7 25.054,1 -7.351,4
Anleihen 301.822,7 245.464,9 +56.357,8
Staatsanleihen 61.752,0 61.122,9 +629,1
Unternehmensanleihen 240.070,7 184.342,0 +55.728,7
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 195.491,4 185.513,6 +9.977,9
Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalenten 8.036,5 21.533,4 - 13.496,9
Sonstige Anlagen 0,0 261,8 -261,8
Darlehen und Hypotheken 4.877,4 8.260,3 -3.382,9
Einforderbare Betrage aus Riickversicherungsvertragen 253.066,8 230.902,2 +22.164,6
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 20.007,9 20.451,8 -443,9
Forderungen gegentiiber Riickversicherern 1.682,4 4.326,3 - 2.644,0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 12.899,9 12.074,6 +825,3
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 19.734,9 20.126,2 -391,2
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermijgenswerte14 1471 147,1 0,0
Vermogenswerte insgesamt 880.504,7 819.919,4 + 60.585,2
Verbindlichkeiten Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Versicherungstechnische Riickstellungen 651.886,5 617.011,1 +34.875,4
Bester Schitzwert 629.491,3 596.542,9 +32.948,4
Schadenriickstellung 569.307,4 522.944,3 +46.363,1
Pramienriickstellung 60.183,9 73.598,6 -13.414,6
Risikomarge 22.395,2 20.468,2 +1.927,0
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 12.948,5 12.681,7 +266,8
Rentenzahlungsverpflichtungen 35.472,5 32.748,9 +2.723,6
Finanzielle Verbindlichkeiten auRer Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten 7.580,8 10.534,4 -2.953,5
Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 9.778,6 12.372,3 -2.593,7
Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern 18.440,7 9.033,1 +9.407,6
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 4.181,2 3.242,8 +938,4
Nachrangige Verbindlichkeiten 20.297,4 20.446,4 -149,0
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten 797,4 946,4 -149,0
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten 19.500,0 19.500,0 0,0
Verbindlichkeiten insgesamt 760.586,3 718.070,7 +42.515,6
Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten 119.918,4 101.848,8 + 18.069,6

'3 saldierungsgebot des latenten Steuerausweises als Steuerguthaben oder Steuerschuld; Anpassung wurde ebenfalls fir die Vorjahreswerte
als Vergleichswerte durchgefiihrt — Vorjahresausweis war unsaldiert

14 Reklassifizierung der Vorrate unter , Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermégenswerte”; Anpassung wurde ebenfalls fir die
Vorjahreswerte als Vergleichswerte durchgefiihrt — Vorjahresausweis unter dem Posten ,Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den
Eigenbedarf”.
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Die Bilanzierung und die Bewertung der Vermogenswerte und Verbindlichkeiten der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG in der Solvabilitatstibersicht erfolgt unter der Annahme der Fortfiih-
rung der Unternehmenstatigkeit und nach dem Grundsatz der Einzelbewertung.

Sofern in den Solvabilitat-1l-Vorschriften keine anderen Bilanzierungsmethoden gefordert werden,
erfolgt der Ansatz der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten nach den durch die Europaische
Union fur die EU Gbernommenen International Financial Reporting Standards (IFRS). Abweichende
Ansatzvorschriften unter Solvabilitat-Il wurden, soweit es sich um eine wesentliche Position der
Solvabilitatstubersicht handelt, in den nachfolgenden Erlauterungen der Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden angegeben.

Vermogenswerte und Verbindlichkeiten werden in der Solvabilitatsibersicht zum 6konomischen
Wert bewertet. Als dkonomischer Wert ist jener Preis definiert, den die ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG am Bewertungsstichtag in einer gewohnlichen Transaktion zwischen Marktteil-
nehmern beim Verkauf erhalten wiirde.

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden im Jahresabschluss zur Finanzberichterstattung der
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG basieren auf den handelsrechtlichen sowie den rechts-
form-spezifischen Vorschriften gemal® HGB und RechVersV. Aufgrund der unterschiedlichen Bilan-
zierungs- und Bewertungsvorschriften im Vergleich zu den Solvabilitat-l1-Vorschriften ergeben sich
zwangslaufig Wertunterschiede in den einzelnen Positionen, die im Folgenden erlautert werden.

D.1 VERMOGENSWERTE

Bewertungsansatz
im handelsrecht-
Solvabilitat-11-Wert lichen Abschluss Differenz
Vermdogenswerte Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Immaterielle Vermégenswerte 0,0 9.002,3 -9.002,3
Latente Steueranspriiche 13.553,2 0,0 +13.553,2
Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigenbedarf 31.481,7 11.567,9 +19.913,8
Anlagen (auler Vermogenswerte fiir indexgebundene und
fondsgebundene Vertrage) 523.053,3 498.906,2 +24.147,1
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich
Beteiligungen 17.702,7 12.824,6 +4.878,1
Anleihen 301.822,7 285.287,6 +16.535,1
Staatsanleihen 61.752,0 55.523,6 +6.228,4
Unternehmensanleihen 240.070,7 229.764,0 +10.306,7
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 195.491,4 192.757,6 +2.733,9
Einlagen auRer Zahlungsmittelaquivalenten 8.036,5 8.036,5 0,0
Sonstige Anlagen 0,0 0,0 0,0
Darlehen und Hypotheken 4.877,4 4.750,0 +127,4
Forderungen gegentliber Versicherungen und Vermittlern 20.007,9 20.007,9 0,0
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 1.682,4 1.682,4 0,0
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 12.899,9 8.951,1 +3.948,9
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 19.734,9 19.734,9 0,0

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte 147,1 16.993,5 -16.846,3
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(1) Immaterielle Vermoégenswerte

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-11 Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Immaterielle - Anschaffungskosten
Vermdgenswerte abziiglich
planmaRiger
0,0 Abschreibungen 9.002,3 -9.002,3
(vj. 0,0) (Vj. 13.622,1)

Die Bewertung nach HGB umfasst zum einen in Ansatz gebrachte erworbene Versicherungsbestan-
de zu fortgeschriebenen Anschaffungskosten und zum anderen den Ausweis von erworbener Soft-
ware. Zu den erworbenen Versicherungsbestanden zdhlen der zum 1. Januar 2009 erworbene
Rechtsschutz-Versicherungsbestand der DBV-Winterthur Versicherung AG und der zum 1. Oktober
2011 ibernommene Bestand der HDI-Gerling Rechtsschutz Versicherung AG.

Die immateriellen Vermogenswerte erfiillen nicht die Voraussetzungen fiir einen Ansatz in der Sol-
vabilitat-1l-Bilanz. Insbesondere liegt kein aktiver Markt fiir die Vermogenswerte vor.

(2) Latente Steueranspriiche

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat- Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€

Latente Differenzierter
Steueranspriiche Ansatz auf Basis der

Steuerbilanz 13.553,2 0,0 +13.553,2

(vj. 15.111,2) (vj. 0,0)

Der Ansatz latenter Steuern in der Solvabilitatstibersicht erfolgt auf der Grundlage der Bewertungs-
unterschiede zwischen den Posten der Solvabilitatstibersicht und der Steuerbilanz. Soweit die Wert-
ansatze in der Steuerbilanz hoher sind, ergeben sich aktive latente Steuern, bei niedrigeren Wertan-
satzen in der Steuerbilanz im Vergleich zur Solvabilitatsiibersicht werden passive latente Steuern
bilanziert. Die Bilanzierung ergibt sich durch Multiplikation des jeweiligen Unterschiedsbetrages mit
dem Unternehmenssteuersatz von 32,45 Prozent. Unterschiedsbetrage aus Aktien und Beteiligun-
gen werden aufgrund einer Steuerbefreiung von 95 Prozent nur mit finf Prozent angesetzt und
dann mit dem Unternehmenssteuersatz multipliziert. Hieraus ergibt sich ein Steuersatz in Hohe von
1,6225 Prozent.

Fur die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ergeben sich rechnerisch nach diesem Verfahren in
der Solvabilitat-1l-Bilanz aktive latente Steuern in Hohe von 35,17 Millionen Euro und passive laten-
te Steuern von 21,62 Millionen Euro. Der Ausweis erfolgt saldiert mit einem Aktiviiberhang in Hohe
von 13,55 Millionen Euro. Bei der aktiven latenten Steuer handelt es sich mit 2,60 Millionen Euro
um temporare Differenzen (Abwicklungsdauer bis zu 5 Jahre) — bei der passiven latenten Steuer mit
6,62 Millionen Euro.

Die latenten Steueranspriiche sind im Vergleich zum Vorjahr um 1,6 Millionen Euro gesunken.
Haupttreiber hierflr sind im Wesentlichen der abschmelzende Differenzbetrag der immateriellen
Vermdgenswerte infolge der jahrlichen Abschreibung und der hohere Marktwert der Organismen
fur gemeinsame Anlagen im Vergleich zum Ansatz in der Steuerbilanz. Die hierfiir im Vorjahreszeit-
raum ausgewiesene aktive latente Steuer kehrt sich im Berichtszeitraum infolge des Wertzuwachses
in eine passive latente Steuer um. Der Zuwachs der versicherungstechnischen Ruckstellungen Brut-
to von 35 Millionen Euro in der Solvabilitatsiibersicht und 30 Millionen Euro in der Steuerbilanz
fuhrt zu einem Abschmelzen der passiven latenten Steuer von 1,6 Millionen Euro. Dies wird kom-
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pensiert durch den im Vergleich zur Steuerbilanz um 7 Millionen héheren Anstieg der Unterneh-
mensanleihen.

Da die Solvabilitat-lII-Bilanz bereits samtliche Ertrage aus dem Bestandsgeschaft beinhaltet, kann der
Uberhang der aktiven (iber die passiven latenten Steueranspriiche in der Solvabilitat-1l-Bilanz nur
angesetzt werden, wenn dieser aus den zukiinftigen Ertrdgen des Neugeschafts verdient wird.
Dieser Nachweis erfolgt anhand der Aufteilung der verabschiedeten Geschaftsplanung in einen Teil,
der aus dem Neugeschéft generiert wird, und in einen Teil, der aus dem Bestandsgeschaft resultiert.
Auf Basis dieser Planung erfolgt eine Berechnung der zukiinftigen steuerlichen Einkommen.

Das Wahlrecht, nach § 274 (1) HGB auf den Ansatz aktiver latenter Steuern in der HGB-Bilanz zu
verzichten, wurde in Anspruch genommen.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Entstehung latenter Steuern auf der Grundlage der wesentli-
chen Bilanzposten:
Steuersatz  Steuerbilanz-Wert  Solvabilitat-1l-Wert

Aktiva % Tsd. € Tsd. €
Anlagen (auler Vermogenswerten fiir indexgebundene und
fondsgebundene Vertrége) 30,21 498.768,0 523.053,3
Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieflich
Beteiligungen 1,62 13.787,0 17.702,7
Staats- und Unternehmensanleihen 32,45 284.168,0 301.822,7
Organismen fiir gemeinsame Anlagen 28,87 192.776,6 195.491,4
davon Aktien 1,62 22.413,7 22.529,0
davon nicht Aktien 32,45 170.362,8 172.962,4
Einlagen auRer Zahlungsmittelaquivalenten 32,45 8.036,5 8.036,5
Sonstige Anlagen 32,45 0,0 0,0
Sonstige AKTIVA 32,45 405.289,7 343.898,1
Summe AKTIVA 31,22 904.057,7 866.951,4
Passiva % Tsd. € Tsd. €
Versicherungstechnische Riickstellungen 32,45 667.349,6 651.886,5
Sonstige PASSIVA 32,45 92.405,8 108.699,8
Summe PASSIVA 32,45 759.755,4 760.586,3
Aktive latente Passive latente
Steuer Steuer Saldo
Ergebnis der latenten Steuerherleitung Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Ausweis in der Solvabilitat-l-Bilanz 35.169,6 21.616,4

Uberschuss latenter Steuern zur Beriicksichtigung in den
Eigenmitteln 13.553,2

(Realisierungsfaktor latenter Steuern = 100%)




@ ROLAND ROLAND RECHTSSCHUTZ- VERSICHERUNGS-AG 2017 6 9

(3) Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den Eigenbedarf

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-11 Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Grundstiicke Verkehrswert Anschaffungs- oder
aufgrund von Herstellungskosten
Ertragswert- nach dem
lberlegungen gemilderten
(Immobilien- Niederstwertprinzip
gutachten) abzliglich
planmaRiger
29.000,0 Abschreibungen 9.461,9 +19.538,1
(Vj. 28.000,0) (Vj. 9.520,5)
Sachanlagen Fortgefiihrte Anschaffungskosten
Anschaffungskosten abziiglich
(IAS 16) planmaRiger
2.481,7 Abschreibungen 2.105,9 +375,7
(Vj. 2.659,8) (vj. 2.377,7)

Die Immobilien fiir den Eigenbedarf betreffen das Grundstiick mit Geschaftsbauten in Kéln, Deutz-
Kalker-StralRe 46. Die Immobilie ist eigengenutzt und an weitere Unternehmen der ROLAND-
Gruppe vermietet.

Der in Ansatz gebrachte Wert in Hohe von 29 Millionen Euro beruht auf einem Sachverstandigen-
gutachten von Dr. Schwirley & Partner, Koln, vom 23. November 2017, in dem der Verkehrswert
der Immobilie auf Basis von Ertragswertliberlegungen ermittelt wurde.

Die Bewertung nach HGB erfolgt zu Anschaffungs- beziehungsweise Herstellungskosten nach dem
gemilderten Niederstwertprinzip. PlanmaRige Abschreibungen werden entsprechend der betriebs-
gewohnlichen Nutzungsdauer vorgenommen. Der handelsrechtliche Buchwert betragt 9,46 Mio.
Euro.

Weitere ausgewiesene Vermogenswerte betreffen Betriebsanlagen. Die Bilanzierung von Betriebsan-
lagen erfolgt zu fortgefiihrten Anschaffungskosten. Die Abschreibungsdauern der einzelnen Vermo-
gensgegenstande werden entsprechend der erwarteten wirtschaftlichen Nutzungsfahigkeit festge-
legt.

Die Wertdifferenz zum Vorjahr ergibt sich aus der Abschreibung der Betriebsanlagen zur definierten
Nutzungsdauer. Der Anstieg bei den Immobilien ergibt sich durch ein aktuelles Bewertungsgutach-
ten fur die konzernintern genutzte Immobilie; es handelt sich somit um keinen Zugang.

Die geringen Wertdifferenzen zwischen den Werten in der Solvabilitat-1l-Bilanz und HGB fur die
weiteren ausgewiesenen Vermogensgegenstande resultieren aus dem Ansatz unterschiedlicher
Restnutzungsdauern in den Bewertungssystemen fiir Betriebsanlagen und Inventar.
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(4) Anlagen (auBer Vermogenswerte fiir indexgebundene und fondsgebundene

Vertrage)
Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-11 Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Kapitalanlagen in Bewertung von Anschaffungskosten
verbundenen Beteiligungen durch nach dem
Unternehmen und angepasste Equity- gemilderten
Beteiligungen Methode (SlI), Niederstwertprinzip
Bewertung von
Anteilen an
assoziierten
Unternehmen nach
der Equity-Methode
(IFRS) 17.702,7 12.824,6 +4.878,1
(Vj. 25.054,1) (Vj. 15.561,0)
Spezialfonds und Fondsdurchsicht - Beizulegender Wert
Investmentfonds Bewertung der gemal § 341b HGB
Vermdégenswerte der (gemildertes
Durchsicht zum Niederstwertprinzip)
Solvabilitat-1-Wert 195.491,4 192.757,6 +2.733,9
(Vj. 185.513,6) (Vj. 185.413,0)
Inhaberschuld- Beizulegender Wert
verschreibungen gemal § 341b HGB
(gemildertes
108.473,8 Niederstwertprinzip) 99.359,2 +9.114,6
Produkt aus (V). 81.527,4) (V). 73.017,5)
Namensschuld- Ne””"‘_"j’rf und d?"_“ Bilanzierung zum
verschreibungen Solvabilitdt-Il-Preis in 76.413,6 Nennwert 72.000,0 +4.413,6
Prozentnotierung . )
zuziiglich (vj. 73.111,8) (Vj. 68.000,0)
Schuldschein- aufgelaufener Zinsen Beizulegender Wert
forderungen und gemal § 341b HGB
Darlehen (gemildertes
116.673,5 Niederstwertprinzip) 113.666,5 + 3.006,9
(Vj. 90.825,7) (Vj. 86.952,6)
Einlagen bei Bewertung zum Bewertung zum
Kreditinstituten Nennbetrag 8.036,5 Nennbetrag 8.036,5 0,0
(Vj. 21.533,4) (Vj. 21.533,4)
Stille Beteiligungen Analoge Bewertung Bewertung nach
aufgrund von dem gemilderten
Proportionalitat 261,8 Niederstwertprinzip 261,8 0,0
(Vj. 261,8) (Vj. 261,8)

Die gesamten Kapitalanlagen erhohten sich im Jahresverlauf um 45,2 Millionen Euro. Das Wachs-
tum resultiert aus gestiegenen Beitragseinnahmen, einer verstarkten Kostendisziplin und einem
weiteren Aufbau der Schadenriickstellung. Der groflte Teil der Nettoneuanlagen entfiel mit 55,5
Millionen Euro auf Unternehmensanleihen. Ein Hybridinstrument wurde von den Sonstigen Anlagen
in die Unternehmensanleihen umgruppiert. In Investmentfonds wurden rund 10,0 Millionen Euro
investiert. Der Riickgang der Eigenkapitalinstrumente ist durch den Verkauf der ROLAND ProzessFi-
nanz bedingt. Die Einlagen bei Kreditinstituten verringerten sich um 13,5 Millionen Euro und die
konzernintern vergebenen Darlehen um 3,4 Millionen Euro.
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Die folgende Tabelle zeigt die Anlagen der Solvabilitat-1l-Bilanz in einer starkeren Segmentierung:

Anlagen (enthalten in der Portfolioliste nach CIC)

1 Staatsanleihen

Solvabilitat-11-Wert

Bewertungsansatz
im handelsrecht-
lichen Abschluss

Differenz

1 Anleihen von Zentralstaaten/Bundesstaaten 46.527,6 40.549,8 +5.977,8
3 Anleihen von Regionalregierungen 15.224,4 14.973,8 +250,6
61.752,0 55.523,6 +6.228,4
2 Unternehmensanleihen
1 Unternehmensanleihen 126.539,5 120.454,9 +6.084,6
5 Hybridanleihen 261,8 261,8 0,0
6 Allgemeine besicherte Schuldverschreibungen 3.006,0 3.000,0 +6,0
7 Gesetzlich besicherte Schuldverschreibungen, die
besonderen gesetzlichen Regelungen unterliegen 76.922,8 73.853,1 +3.069,7
8 Nachrangige Schuldverschreibungen 33.340,6 32.194,2 +1.146,4
240.070,7 229.764,0 +10.306,7
3 Eigenkapitalinstrumente
9 Sonstige 17.702,7 12.824,6 +4.878,1
17.702,7 12.824,6 +4.878,1
4 Investmentfonds, Organismen fiir gemeinsame Anlagen
1 Aktienfonds / Aktienanteile 22.529,0 22.413,7 +115,3
2 Rentenfonds / Rentenanteile 169.367,7 166.805,4 +2.562,3
3 Geldmarktfonds / liquide Anteile 3.286,1 3.246,7 +39,4
9 Sonstige / sonstige Anteile 308,7 291,7 +17,0
195.491,4 192.757,6 +2.733,9
7 Barmittel und Einlagen
3 Sonstige kurzfristige Einlagen (bis zu einem Jahr) 8.036,5 8.036,5 0,0
8.036,5 8.036,5 0,0
Summe 523.053,3 498.906,2 +24.147,1

Die Bilanzierung der Kapitalanlagen nach Solvabilitat-1l erfolgt zu Marktwerten.

I. Kapitalanlagen in verbundenen Unternehmen und Beteiligungen

Der direkte Beteiligungsbesitz der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG betrifft die verbunde-
nen Unternehmen der ROLAND-Gruppe, unter anderem das Versicherungsunternehmen ROLAND
Schutzbrief-Versicherung AG. Die Marktwertermittlung erfolgt nach der angepassten Equity-
Methode. Fir die ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG wurde dabei die Wertermittlung auf Basis
der nach Solvabilitat-ll bewerteten Vermogenswerte und Schulden ermittelt. Fir die Nicht-
Versicherungsunternehmen wurde die Bewertung analog der angepassten Equity-Methode auf
Basis von Marktwerten vorgenommen. Immaterielle Vermogenswerte, welche den Ausweis von
erworbener Software darstellen, wurden unter Berlicksichtigung der Ansatz- und Bewertungsvor-
schriften gemal Solvabilitat-1l nicht angesetzt. Die Bewertung unter HGB erfolgt zu Anschaffungs-

kosten.



@ ROLAND ROLAND RECHTSSCHUTZ- VERSICHERUNGS-AG 2017 7 2

Beteiligungsstruktur % Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Jurpartner Services Gesellschaft fiir
Rechtsschutz-Schadenregulierung mbH 100,00 2.181,9
ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG 100,00 11.512,4
ROLAND Partner Beteiligungsverwaltung
GmbH 27,43 -0,8
ROLAND Assistance GmbH 64,44 4.009,2

Aktiva exkl. Beteiligungswerte 10.615,1

+ Beteiligungswert als Summe der

zugrunde liegenden Beteiligungen 1.166,7

- Passiva exkl. Eigenkapital 7.772,6

Beteiligungen der ROLAND Assistance

GmbH 1.810,6
ROLAND AssistancePartner GmbH 100,00 993,1
Assistance Partner Services s.r.l. 100,00 817,5
Summe 17.702,7

Il. Spezialfonds und Investmentfonds

Die Bewertung der Investmentanteile an Sondervermdgen und an Publikumsinvestmentvermdgen
in der Solvabilitat-1l-Bilanz erfolgt zu Zeitwerten. In den Meldedaten werden die durch die Kapital-
anlageverwaltungsgesellschaften ermittelten Riicknahmepreise der Fondsanteile ausgewiesen. Diese
werden fir Solvabilitat-1-Zwecke in die Solvabilitatstibersicht tibernommen.

Bei den Sondervermégen wird Uber vertragliche Vereinbarungen mit den Kapitalanlageverwal-
tungsgesellschaften sichergestellt, dass eine 6konomische Bewertung der im Sondervermdgen
gehaltenen Vermogenswerte erfolgt. Darliber hinaus unterliegt das in Sondervermdgen verwaltete
Vermogen einer Priifung durch einen Abschlussprifer. Der Ermittlung des Riicknahmepreises von
Publikumsinvestmentvermogen erfolgt entsprechend den Bewertungsverfahren des § 169 KAGB.
Dieser entspricht dem 6konomischen Wert nach Solvabilitat-II.

Die handelsrechtliche Bilanzierung erfolgt zu Anschaffungskosten — bewertet nach dem gemilderten
Niederstwertprinzip. Der beizulegende Zeitwert zur Beurteilung der Dauerhaftigkeit der Wertmin-
derungen wird dabei nach einem entsprechenden Verfahren ermittelt. Hierzu wurden die in den
Fonds enthaltenen Vermogensgegenstande gesondert bewertet und anschlie®Bend zum sogenann-
ten nachhaltigen Fondswert (beizulegender Wert) zusammengefasst ("Durchschauverfahren").

Eine weitere Aufteilung der gehaltenen Vermodgensgegenstande erfolgt nach dem sogenannten
Look-Through-Prinzip. Fir die Sondervermdgen erfolgt die Durchsicht auf Einzeltitelbasis.

lll. Inhaberschuldverschreibungen, Namensschuldverschreibungen,
Schuldscheinforderungen und Darlehen im Rentendirektbestand

Anleihen fiir welche eine Preisnotierung in einem aktiven Markt zum Betrachtungszeitpunkt vor-
handen war, sind mit dem unveranderten Borsen- beziehungsweise Marktpreis bewertet worden
(mark-to-market). Dies trifft fur die Inhaberschuldverschreibungen zu.

Sofern eine mark-to-market-Bewertung nicht méglich war, wurde bei der Wertermittlung auf alter-
native Bewertungsmethoden zurtickgegriffen (mark-to-model). Dies trifft fiir die Namensschuldver-
schreibungen und Schuldscheindarlehen zu. Mittels der Barwertmethode auf Basis des risikolosen
Marktzinses zuzuglich eines individuellen Spreadaufschlags (Credit Spread) wurden die zukiinftigen
Zahlungsstrome diskontiert. Der individuelle Credit Spread richtet sich insbesondere nach der Boni-
tat des Schuldners, die sich anhand von externen Ratings bemisst.
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In beiden Féllen werden die Marktwerte inklusive aufgelaufener Zinsen in Ansatz gebracht.

Die Bilanzierung nach HGB erfolgt fir borsennotierte Ausleihungen, Schuldscheinforderungen und
Darlehen zu Anschaffungskosten nach dem gemilderten Niederstwertprinzip. Namensschuldver-
schreibungen werden zum Nennbetrag bilanziert. Stiickzinsen werden nicht unter diesem Posten
ausgewiesen.

IV. Einlagen bei Kreditinstituten

Die Einlagen betreffen Termin- und Festgeldeinlagen bei Kreditinstituten. Aufgrund der kurzen
Laufzeiten (bis zu einem Jahr) erfolgt die Bewertung in beiden Bilanzen zum Nennwert, welcher
jeweils dem Marktwert entspricht.

V. Stille Beteiligungen

Unter den ,Unternehmensanleihen” wird eine stille Beteiligung ausgewiesen. In der Solvabilitat-II-
Bilanz wird aus Proportionalitatsgriinden der gleiche Wert herangezogen, welcher gemal® HGB
nach dem gemilderten Niederstwertprinzip ermittelt wurde.

(5) Darlehen und Hypotheken

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat- Solvabilitat-II Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Ausleihungen an Diskontierung der Anschaffungskosten
verbundene erwarteten nach dem
Unternehmen Zahlungsstrome mit gemilderten
laufzeitadaquaten Niederstwertprinzip
Marktzinsen
zuziiglich
aufgelaufener Zinsen 4.877,4 4.750,0 +127,4
(Vj. 8.260,3) (vj. 8.000,0)

Darlehen an verbundene Unternehmen werden als sonstige besicherte Darlehen ausgewiesen. Sie
betreffen stichtagsbezogen lediglich die ROLAND Assistance GmbH. Die Bestimmung des Markt-
werts fir die Solvabilitat-1l-Bilanz erfolgte auf Basis der bei Wertpapieren dargelegten Renditeformel
unter Berlcksichtigung der Ausstattung der Ausleihungen. Die HGB-Bilanzierung wird zu Anschaf-
fungskosten nach dem gemilderten Niederstwertprinzip vorgenommen.

(6) Forderungen

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-11 Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Forc;!erungen gegeniiber Bewertung zum
Versicherungen und Nominalbetra
Vermittlern 9 20.007,9 20.007,9 0,0
Wertanpassung Bewertung zum
uneinbringlicher (Vj- 20.451,8) Nominalbetrag, (Vj. 20.451,8)
Forderungen gegeniiber Forderungen durch Wertanpassung
Riickversicherern Einzel- und Pauschal- 1.682,4 uneinbringlicher 1.682,4 0,0
wertberichtigung, . Forderungen durch .
Aktivseitige (V). 4.326,3) Einzel- und Pauschal- (V). 4.326,3)
Forderungen (Handel, Aktivierung eines wertberichtigung
nicht Versicherung) konzernfremden 12.899,9 8.951,1 +3.948,9
Schuldbeitritts (Vj. 12.074,6) (Vj. 12.074,6)

Die Forderungen aus dem Versicherungsgeschéft bestehen aus Forderungen gegeniiber Versiche-
rungsnehmern und Versicherungsvermittlern und Forderungen aus dem aktiven Rickversiche-

/3 A
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rungsgeschaft. Sie umfassen im Wesentlichen Anspriiche aus Beitragsrechnungen im Rahmen des
laufenden Abrechnungsverkehrs. Die Bewertung erfolgt in beiden Bilanzen zum Nominalbetrag,
korrigiert um erforderliche Wertberichtigungen zur Berlicksichtigung des erwarteten Ausfalls. Forde-
rungen gegentiber Versicherungsnehmern im Inland, welche élter als 18 Monate sind, werden
vollstandig einzelwertberichtigt. Die Bemessung der Pauschalwertberichtigung im Inland erfolgt auf
Grundlage des potentiellen Ausfallrisikos der sich im Mahnverfahren befindlichen Forderungen
unter Hinzuziehung historischer Erfolgsquoten. Fir Forderungen der auslandischen Niederlassun-
gen, welche dlter als ein Jahr sind, wird eine Pauschalwertberichtigung von 100 Prozent vorge-
nommen.

Die Abrechnungsforderungen aus Rickversicherungen betreffen Forderungen aus passiver Rickver-
sicherung und bestehen insbesondere gegentber Unternehmen, mit denen ein Beteiligungsver-
haltnis besteht. Die Bewertung erfolgt in beiden Bilanzen zum Nominalbetrag, korrigiert um erfor-
derliche Wertberichtigungen.

Die sonstigen Forderungen betreffen im Wesentlichen Forderungen gegeniber verbundenen Un-
ternehmen und Steuererstattungsanspriiche. Der Ansatz erfolgt in beiden Bilanzen zum Nominal-
wert. Weiterhin wurde unter Solvabilitat-l ein bereits bestehender konzernfremder Schuldbeitritt als
nicht unwahrscheinlich sowie als wesentlich beurteilt und hier aktiviert.

(7) Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-I1 Solvabilitat-II Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Zahlungsmittel und Bewertung zum Bewertung zum
Zahlungsmittel- Nominalbetrag Nominalbetrag
aquivalente 19.734,9 19.734,9 0,0
(Vj. 20.126,2) (Vj. 20.126,2)

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente umfassen den Kassenbestand und laufende Gutha-
ben bei Kreditinstituten. Die Bewertung erfolgt in beiden Bilanzen zum Nennwert.

(8) Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-11 Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Vorausgezahlten - Gesammelten
Schadenzahlungen nach Schadenzahlungen
Schluss der nach Kostenschluss
Schadenneben-
buchhaltung 0,0 10.294,1 -10.294,1
(vj. 0,0) (Vj. 17.287,9)
Abgegrenzte Zinsen und - Zeitraumbezogene
Mieten und sonstige Auszahlungen fiir
Rechnungsabgrenzungs- einen im nachsten
posten Geschiftsjahr
anfallenden
0,0 Aufwand 6.552,2 -6.552,2
(vj- 0,0) (vj. 5.382,1)
Vorrate Netto- Netto-
verduflerungswert 147,1 verduRerungswert 1471 0,0

(Vj. 179,3) (Vj. 179,3)

/4 &
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Unter diesem Posten werden im gesetzlichen Abschluss im Monat Dezember fiir das Folgejahr auf
Grund des friihen Buchungsschlusses des Nebenbuchs vorausgezahlte Versicherungsleistungen in
Hohe von 10,3 Millionen Euro ausgewiesen. Der Ausweis der Vorauszahlungen wurde unter Solva-
bilitat-1l innerhalb des Besten Schatzwerts der Schadenrickstellung Brutto und Zediert beriicksich-
tigt. Ein Ansatz unter Solvabilitat-1l findet deshalb unter diesem Posten nicht statt.

Darlber hinaus sind zusatzlich das Agio aus Ausleihungen und Stiickzinsen innerhalb des gesetzli-
chen Abschlusses berticksichtigt. Da diese bereits im Rahmen der Bewertung der Kapitalanlagen in
der Solvabilitat-1I-Bilanz beriicksichtigt sind (Zeitwertansatz und Dirty Price), wurden die Betrage fiir
Zwecke der Solvabilitat-1I-Bilanz an dieser Stelle nicht ausgewiesen.

Der Ausweis des Inventars erfolgte im Vorjahr unter ,Immobilien, Sachanlagen, Vorrate fur den
Eigenbedarf”. Zum Bilanzstichtag des Berichtsjahres wurden Sie dem Posten ,Sonstige nicht an
anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte” mit den entsprechenden Vorjahreswerten zugeord-
net. Die Bilanzierung des Inventars erfolgt auf Basis von Anschaffungskosten unter Bertlicksichtigung
von Wertminderungen.

D.2 VERSICHERUNGSTECHNISCHE RUCKSTELLUNGEN

(1) Uberblick

Die versicherungstechnischen Riickstellungen Nichtlebensversicherung setzen sich aus der Pramien-
ruckstellung, der Schadenriickstellung und der Risikomarge zusammen. Pramienrickstellung und
Schadenriickstellung bilden zusammen den Besten Schétzwert. Die ROLAND Rechtschutz ist in den
Geschiftsbereichen , Rechtsschutzversicherung selbst abgeschlossenes Geschift”, , Rechtsschutzver-
sicherung proportionales GUbernommenes Geschaft” und ,Nichtproportionale Sachriickversiche-
rung” aktiv. Die folgende Darstellung zeigt die Zusammensetzung der versicherungstechnischen
Ruckstellungen, wobei sich die einforderbaren Betrage aus Rickversicherung hierbei als Differenz
der ermittelten Brutto- und Netto-Gréen nach Anpassung um den erwarteten Ausfall ergeben.



@ ROLAND ROLAND RECHTSSCHUTZ- VERSICHERUNGS-AG 2017 7 6

(10) (22) (28) (Gesamt)
Rechtsschutz- Rechtsschutz- Nicht- Solvabilitat-11-
versicherung versicherung proportionale Wert
- selbst - proportional Sachriick-
abgeschlossenes tibernommenes versicherung
Geschift Geschaft
Versicherungstechnische Riickstellungen
Bester Schatzwert - Brutto 624.620,7 3.106,4 1.764,2 629.491,3
(Vorjahr) (590.878,1) (3.761,0) (1.903,8) (596.542,9)
Pramienriickstellung 61.674,0 -1.490,1 0,0 60.183,9
(Vorjahr) (74.448,8) -(850,2) (0,0) (73.598,6)
Schadenriickstellung 562.946,7 4.596,5 1.764,2 569.307,4
(Vorjahr) (516.429,3) (4.611,2) (1.903,8) (522.944,3)
Risikomarge 21.904,1 108,9 382,2 22.395,2
(Vorjahr) (19.988,2) 127,2) (352,7) (20.468,2)

Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (exkl. Kranken) -

Brutto 646.524,8 3.215,3 2.146,4 651.886,5
(Vorjahr) (610.866,3) (3.888,2) (2.256,5) (617.011,1)
Bester Schatzwert - Netto 371.553,9 3.106,4 1.764,2 376.424,5
(Vorjahr) (359.975,9) (3.761,0) (1.903,8) (365.640,7)
Bester Schatzwert - Brutto 624.620,7 3.106,4 1.764,2 629.491,3
(Vorjahr) (590.878,1) (3.761,0) (1.903,8) (596.542,9)

Gesamthdhe der einforderbaren Betrage

aus Riickversicherungen nach der

Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund

von Gegenparteiausfallen 253.066,8 0,0 0,0 253.066,8

(Vorjahr) (230.902,2) (0,0) (0,0) (230.902,2)

Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (exkl. Kranken) -
Netto 393.458,0 3.215,3 2.146,4 398.819,7

(Vorjahr) (379.964,1) (3.888,2) (2.256,5) (386.108,9)

Durch die direkte Ermittlung der noch zu erwartenden Pramien aus den Systemen und die damit
verbundene bessere Berlicksichtigung der Vertragsgrenzen ergibt sich ein genaueres Bild iber die
zukunftigen Beitrage aus bereits eingegangenen Risiken. Im Vorjahr wurden diese noch aus der
Ablaufstruktur des Bestandes abgeleitet. Als Folge dieser Umstellung ergeben sich hohere zukiinfti-
ge Beitragseinnahmen aus bereits eingegangenen Risiken. Da man diese bei der Ermittlung der
Pramienriickstellung von den erwarteten Aufwendungen fiir Schdaden und Kosten aus bereits ein-
gegangenen Risiken abzieht, ergibt sich im Vergleich zum Vorjahr im Segment , Rechtsschutz” eine
deutlich geringere Pramienriickstellung als im Vorjahr. Auf Grund des gewachsenen Portfolios und
der starkeren Antizipation von beobachtbaren Trends in der Schadenentwicklung ergibt sich ein im
Vergleich zum Vorjahr deutlich héherer bester Schatzwert fur die Schadenrtickstellungen.

Die angewendeten Methoden und Verfahren sind grundsatzlich fir alle Geschaftsbereiche iden-
tisch. In sehr geringem Ausmal® wurden fir kleine Teilbestande der Geschaftsbereiche ,Rechts-
schutzversicherung selbst abgeschlossenes Geschéft” und , Rechtsschutzversicherung proportiona-
les tibernommenes Geschaft” Vereinfachungen wie der Ansatz der handelsbilanziellen Schadenrtick-
stellung angewandt. Hierin unterscheidet sich der Geschéftsbereich ,Nichtproportionale Sachriick-
versicherung” von den beiden anderen Geschaftsbereichen, da hier die Schadenrtickstellung aus-
schlieBlich aus handelsbilanziell ermittelten Werten besteht.

Die Schadenrickstellung nach HGB enthalt die Rickstellung fiir bekannte Versicherungsfille, die
Spatschadenriickstellung und die Riickstellung fir Schadenregulierungsaufwendungen. RPT-
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Forderungen sind von den Schadenrickstellungen abgesetzt. Die Schadenriickstellung ist fur die bis
einschlieflich 2014 gemeldeten Schdaden durch Einzelreservierung gebildet worden. Fir die 2015
eingetretenen Schaden wurde die Rickstellung pauschal unter Berticksichtigung des erwarteten
Reservebedarfs errechnet. Beginnend mit den Schaden des Ereignisjahres 2016 wurden die gemel-
deten Schaden durch pauschalierte Einzelreserven je Leistungsart ermittelt. Die geschéatzte Anzahl
der Spatschaden des Geschaftsjahres orientiert sich an den gemeldeten Spatschaden der Vorjahre.
Die Schadenrtickstellung fur das tbernommene Versicherungsgeschaft wurde auf Basis der Aufga-
ben der Zedenten unter Beriicksichtigung eigener aktuarieller Bewertungen angesetzt. In nachfol-
gender Ubersicht werden die Bewertungsunterschiede zwischen Solvabilitit-Il-Bewertung und der
handelsbilanziellen Bewertung dargestellt:

Bewertungsansatz
im  handelsrecht-
Solvabilitat-1-Wert  lichen Abschluss Differenz

Versicherungstechnische Riickstellungen

Bester Schatzwert - Brutto 629.491,3
(Vorjahr) (596.542,9)
Pramienriickstellung 60.183,9
(Vorjahr) (73.598,6)
Schadenriickstellung 569.307,4
(Vorjahr) (522.944,3)
Risikomarge 22.395,2
(Vorjahr) (20.468,2)
Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (exkl. Kranken) - Brutto 651.886,5 694.259,0 -42.372,5
(Vorjahr) (617.011,1) (656.906,9) (- 39.895,8)
Bester Schédtzwert - Netto 376.424,5
(Vorjahr) (365.640,7)
Bester Schatzwert - Brutto 629.491,3
(Vorjahr) (596.542,9)

Gesamthdhe der einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen
nach der Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfallen 253.066,8 306.704,9 -53.638,1
(Vorjahr) (230.902,2) (287.699,9) (-56.797,7)
Risikomarge 22.395,2
(Vorjahr) (20.468,2)
Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (exkl. Kranken) - Netto 398.819,7 387.554,0 +11.265,7
(Vorjahr) (386.108,9) (369.207,0) (+16.901,9)

Die folgenden Ausfiihrungen setzen sich mit dem besten Schatzwert der versicherungstechnischen
Ruckstellungen und der Risikomarge im Einzelnen auseinander. Des Weiteren wird die Uberleitung
der vorgestellten Zahlen von brutto nach netto erldutert.

Eine Matching-Anpassung nach Artikel 77b, eine Volatilitdtsanpassung gemaR Artikel 77d sowie die
UbergangsmalRnahmen der Artikel 308 ¢ und 308 d der Richtlinie 2009/138/EG werden nicht
angewendet.

Bis auf die bereits oben erwahnten Veranderungen in der Datengrundlage fiir die Berechnung der
Pramienriickstellung und der starkeren Antizipation von Trends gab es im Vergleich zum Vorjahr
keine wesentlichen Anderungen bei den Annahmen und der Methodik der Berechnung der versi-
cherungstechnischen Riickstellungen.
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(2) Bester Schatzwert der Pramienriickstellung

Unter der Pramienrickstellung wird der erwartete Barwert derjenigen Zahlungsstrome verstanden,
die aus der zukinftigen Gefahrentragung des zum Solvabilitat-1l-Bilanzstichtag vorhandenen Versi-
cherungsbestands resultieren. Die Pramienrtckstellung betrifft somit kiinftige Schadenereignisse aus
bestehenden Versicherungsvertragen, die in der Restlaufzeit der Vertrage, jedoch nach dem Bilanz-
stichtag, eintreten. Die Pramienriickstellung entspricht damit der Summe aus den Barwerten der
zukunftigen Zahlungen fir diese Versicherungsfalle und den zukiinftigen Kosten fiir Schadenregu-
lierung sowie Abschluss, Verwaltung und Kapitalanlageverwaltung. Abgezogen wird der Barwert
der zuklnftigen Pramienzahlungen dieses Bestandes.

Die Projektion der kiinftigen Zahlungsstrome erfolgt zunachst fur das Bruttogeschaft. Ausgehend
von den noch zu erwartenden Pramieneinnahmen des oben beschriebenen Bestandes (bezogen auf
die Beitrage) sowie der Ruckstellung fur Beitragstibertrige werden die kiinftigen Beitragsanteile
prognostiziert. Dabei werden die erwarteten Stornoquoten bericksichtigt. Um die erwarteten Zah-
lungen fir zukiinftige Versicherungsfalle aus bereits eingegangenen Risiken zu ermitteln, werden im
Rahmen der Projektion die im Folgenden beschriebenen drei Schritte durchgefiihrt:

Zunachst erfolgt die Ermittlung der erwarteten Schadenzahlungen fiir die jeweiligen Geschéftsjah-
resschaden der zukiinftigen Jahre auf Basis der mittelfristigen operativen Planung. Danach wird
unter Verwendung des Chain-Ladder-Verfahrens der voraussichtliche Schadenaufwand der zukiinf-
tigen Jahre ermittelt und unter Bezugnahme auf die geplanten verdienten Beitrage die entspre-
chende Schadenquote ermittelt. Im letzten Schritt wird die sich ergebende Schadenquote auf die
dem jeweiligen Jahr zugrunde liegenden, oben beschriebenen Pramien-Cash-Flows des auslaufen-
den Bestandes angewandt. Daraus ergeben sich die erwarteten zukinftigen Schadenzahlungsstro-
me flr bereits eingegangene Risiken.

Die Prognose der zukiinftigen Schadenregulierungskosten sowie der Aufwendungen fiir den Versi-
cherungsbetrieb und der Kapitalanlageverwaltung, die durch die bereits eingegangenen Risiken
verursacht werden, erfolgt unter Berlicksichtigung der mittelfristigen operativen Planung. Sofern
der Projektionszeitraum den Planungshorizont Ubersteigt, erfolgt fiir die oben beschriebenen Gro-
Ren eine Fortschreibung auf Basis des letzten Planungsjahres.

Auf Basis der Projektion der Brutto-GroRen erfolgt unter dem Ansatz der geplanten Riickversiche-
rung die Ableitung der Netto-GrolRen. Anschliefend erfolgt unter Verwendung der von EIOPA
vorgegebenen risikofreien Zinsstrukturkurve sowohl auf Brutto- als auch auf Nettoebene die Ermitt-
lung der jeweiligen Barwerte.

Der Anteil der Ruckversicherer errechnet sich als Differenz zwischen den ermittelten Netto- und
Brutto-GroRen nach Anpassung um den erwarteten Ausfall. Dieser wird dann je Geschaftsbereich
auf Basis der kiinftig erwarteten Anteile am Bruttogeschaft ermittelt. Da die abgegebene Riickversi-
cherung Uberwiegend aus Quotenriickversicherungen besteht, ist diese Vorgehensweise sachge-
recht.

Das Konzept der Pramienriickstellung unterscheidet sich insoweit wesentlich von dem der Riickstel-
lung flr Beitragstibertraige nach HGB.

Grundsatzlich besteht innerhalb des Geschaftsbereichs Rechtsschutz keine Anfalligkeit fiir extreme
Katastrophenschdden oder extreme GroRschaden. Zudem sind keine wesentlichen Anderungen in
der Produktstruktur, der Annahme und Zeichnung oder der Tarifierung geplant. Aus diesen Griin-
den ist der mit den Pramienriickstellungen verbundene Betrag an Unsicherheit gering. Dies zeigt
sich auch im Rahmen der Berechnung der unternehmensspezifischen Parameter, in der sich Risiko-
faktoren ergeben, die deutlich geringer als die Standardparameter sind.
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(3) Bester Schatzwert der Schadenriickstellung

Verpflichtungen, die sich aus bereits gemeldeten oder eingetretenen Schaden ergeben, werden
durch den Barwert der besten Schatzwerte fir die kinftig zu erbringenden Leistungen abgebildet.
Hierbei werden die erwarteten Leistungen fir Entschadigungszahlungen, Schadenregulierungskos-
ten und Kapitalanlageverwaltungskosten unterschieden.

Die Ruckstellungen fir Entschadigungsleistungen auf bereits eingetretene, aber noch nicht bekann-
te (IBNR) oder noch nicht vollstandig abgewickelte Versicherungsfalle (RBNS) werden aus den er-
warteten zuklinftigen diskontierten Entschadigungszahlungsstromen fur diese Verpflichtungen
ermittelt und auf Basis von geschatzten Erwartungswerten gebildet.

Die Ableitung der Projektionen pro definiertem Segment fur die zuklnftigen Zahlungen erfolgt auf
Basis des Chain-Ladder-Verfahrens und auf Basis der Brutto- und Nettozahlungen. Berechnungs-
grundlage sind jeweils sogenannte Schadenzahlungsdreiecke, welche die bezahlten Schaden in den
Dimensionen Schadenanfalljahr und Abwicklungsjahr beinhalten. Der Beobachtungszeitraum be-
tragt derzeit bis zu 25 Jahre. Die entsprechenden Zahlen werden jahrlich fortgeschrieben. Zur Be-
rucksichtigung der Effekte der Rechtskostenanderungen (RVG) werden die Zahlen, auf deren Basis
die Ubergangsfaktoren bestimmt werden, mittels Expertenschitzungen um diese Effekte bereinigt
bzw. zukinftige Kostensteigerungen in den Riickstellungen antizipiert.

Der Barwert der Rickstellung wird durch Diskontierung der erwarteten zukiinftigen Entschadi-
gungszahlungen unter Verwendung der von EIOPA vorgegebenen risikofreien Zinsstrukturkurve
ermittelt.

Die Ruckstellung fir das in Ruckdeckung gegebene Geschift errechnet sich vor Beriicksichtigung
des erwarteten Ausfalls als Differenz der Barwerte fiir das Bruttogeschift und das Nettogeschift. Da
die abgegebene Riickversicherung tiberwiegend aus Quotenriickversicherungen besteht, ist diese
Vorgehensweise sachgerecht. Die sich so ergebenen Anteile der in Riickdeckung gegebenen Scha-
denrickstellungen werden um Risikoabschlage entsprechend dem Rating der tUbernehmenden
Gesellschaften gekdirzt.

Die Ruckstellung zur Deckung der kiinftigen Kapitalanlageverwaltungskosten wird aus den geplan-
ten Kapitalanlagekosten der Folgeperiode abgeleitet.

Die Ruckstellung zur Deckung der kinftigen Schadenregulierungskosten aus Altschaden wird auf
Basis der historisch angefallenen Schadenregulierungskosten berechnet.

Im Unterschied hierzu wird handelsrechtlich die Riickstellung fiir Entschadigungsleistungen mittels
einer Kombination aus Pauschalverfahren und Einzelfallreservierung bestimmt. Eine Diskontierung
findet nicht statt. Der Bemessung der Ruckstellung fir Schadenregulierungsaufwendungen des
selbst abgeschlossenen Versicherungsgeschafts liegt der koordinierte Landererlass vom 2. Februar
1973 zugrunde. Die Anteile der Rickversicherer wurden gemal} der giiltigen Riickversicherungsver-
trage ermittelt und von der Bruttortickstellung abgesetzt.

Grundsatzlich besteht innerhalb des Geschaftsbereichs Rechtsschutz keine Anfalligkeit fiir extreme
Katastrophenschdaden oder extreme Groflschaden. Daher ist trotz des langabwickelnden Charakters
des Rechtsschutz-Segments kein extremer Ausreifler in der Schadenabwicklung zu erwarten.
Spriinge von einem Abwicklungsjahr zum nachsten und Kalenderjahreseffekte entstehen haupt-
sichlich durch (gesetzliche) Anderungen in der Rechtsanwaltsvergiitung (zum Beispiel
2.KostRMoG), die bei der Reservierung entsprechend beriicksichtigt werden. Aus diesen Griinden
ist der mit den Schadenrtickstellungen verbundene Betrag an Unsicherheit gering. Auf Grund der
hohen Datenqualitat, der langen Historie und der Reprasentativitat der zur Ermittlung der besten
Schatzwerte herangezogenen Daten ist der Grad der Unsicherheit, der auf die verwendeten Grund-
lagen entféllt als sehr gering einzustufen. Die Methodik und die Annahmen zur Berechnung des
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bestens Schatzwertes werden regelmalig auf deren Eignung uberprift, so dass auf Grund dessen
und der stabilen Charakteristik des Rechtsschutzgeschiftes die Unsicherheiten hinsichtlich der Me-
thodik und der dabei getroffenen Annahmen als gering eingestuft werden konnen. Dies zeigt sich
auch im Rahmen der Berechnung der unternehmensspezifischen Parameter, bei der sich Risikofak-
toren ergeben, die deutlich niedriger als die Standardparameter sind.

(4) Risikomarge

Die Ermittlung der Risikomarge erfolgt nach dem Kapitalkostenansatz. Hierbei liegt die Annahme
zugrunde, dass die Verpflichtungen auf ein Versicherungsunternehmen ohne eigenen Bestand (Re-
ferenzunternehmen) tbertragen werden. Die Risikomarge ergibt sich aus dem Barwert der Summe
zukunftiger SCRs des Referenzunternehmens (bis zur vollstandigen Abwicklung der Verpflichtun-
gen) und aus einem von der EIOPA vorgegebenen Kapitalkostensatz von sechs Prozent.

Der SCR, welcher der Risikomarge zugerechnet wird, ist fur den aktuellen Stichtag gemall Stan-
dardmodell mit veranderten Annahmen errechnet. Fir die Folgejahre wird der SCR fur die Risiko-
marge gemall der Entwicklung des Besten Schatzwerts netto abgewickelt. Da keine langabwickeln-
den Risiken nach Art der Lebensversicherung im Bestand eingegangen werden, ist die gewdhlte
Komplexitatsstufe angemessen und mit einem geringen bis mittlerem Grad an Unsicherheit behaf-
tet.

D.3 SONSTIGE VERBINDLICHKEITEN

Bewertung im
handelsrecht-
Solvabilitat-1I-Wert  lichen Abschluss Differenz

Verbindlichkeiten 3 € €

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 12.948,5 15.530,5 -2.582,0
Rentenzahlungsverpflichtungen 35.472,5 24.043,5 +11.429,0
Finanzielle Verbindlichkeiten auRer Verbindlichkeiten gegeniiber

Kreditinstituten 7.580,8 7.580,8 0,0
Verbindlichkeiten gegentiiber Versicherungen und Vermittlern 9.778,6 15.778,6 - 6.000,0
Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern 18.440,7 18.440,7 0,0
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 4.181,2 4.181,2 0,0
Nachrangige Verbindlichkeiten 20.297,4 19.500,0 +797,4

Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten 797,4 0,0 +797,4

In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten 19.500,0 19.500,0 0,0
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(1) Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

Bewertungsansatz

Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-11 Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Steuerriickstellungen Diskontierter Diskontierter
Erfillungsbetrag auf Erflllungsbetrag auf
Grundlage des Grundlage des
erwarteten erwarteten
steuerlichen steuerlichen
Gewinns 3.698,2 Gewinns 6.040,7 -2.342,4
(Vj. 4.054,4) (Vj. 6.720,5)
Riickstellung fiir Bewertung gemaf Bewertung gemaf
Altersteilzeit Gutachten auf Gutachten auf
Grundlage des Grundlage des
Altersteilzeit- Altersteilzeit-
abkommen vom abkommen vom
11.06.1997 1.578,9 11.06.1997 1.843,2 -264,3
(vj. 1.330,3) (Vj. 1.839,7)
Riickstellung fiir Produkt aus Produkt aus
Langzeiturlaub angesparten Tagen angesparten Tagen
und dem und dem
durchschnittlichen durchschnittlichen
Tagessatz Tagessatz
dynamisiert mit dynamisiert mit
einem Gehaltstrend  1.977,2 einem Gehaltstrend 1.977,2 0,0
(vj. 1.720,4) (Vj. 1.720,4)
weitere sonstige Bewertung aufgrund Bewertung aufgrund
Rickstellungen von diskontierten von diskontierten
Erfillungsbetragen, Erfillungsbetragen,
vertraglichen vertraglichen
Grundlagen oder Grundlagen oder
versicherungs- versicherungs-
mathematischen mathematischen
Gutachten. 5.694,1 Gutachten. 5.669,5 + 24,7
(vj. 5.576,6) (Vj. 5.550,6)

Unter diesem Posten werden im Wesentlichen Riickstellungen fiir zu erwartende kiinftige Steuerbe-
lastungen sowie Ruckstellungen fir Verpflichtungen aus Altersteilzeit und Langzeitarbeitskonten

ausgewiesen.

Die Bewertung der Riickstellungen erfolgt nach der voraussichtlichen Inanspruchnahme. Im Fall
einer erwarteten mehrjahrigen Inanspruchnahme erfolgt ein Ansatz zum Barwert. Personalbezoge-
ne Rickstellungen werden in der Solvabilitat-1l-Bilanz unter Berlicksichtigung der Regelungen des

IAS 19 bewertet.

Die Unterschiede in den Betrdgen der Solvabilitat-ll-Bilanz und der Bilanz nach HGB resultieren
insbesondere aus abweichenden Diskontierungszinssatzen.
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(2) Rentenzahlungsverpflichtungen

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-11 Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Rentenzahlungs- Anwartschafts- Diskontierter
verpflichtungen barwertverfahren Erfullungsbetrag, fir
(IAS 19), Pensionszusagen aus
Passivseitige Gehaltsverzicht der
Aktivierung eines beizulegende
konzernfremden Zeitwert der
Schuldbeitritts Riickdeckungs-
35.472,5 versicherung 24.043,5 +11.429,0
(Vj. 32.748,9) (Vj. 23.582,7)

Die Rickstellung deckt kiinftige Rentenzahlungsverpflichtungen aus Verpflichtungen im Rahmen
der betrieblichen Altersversorgung.

Die Bewertung erfolgt grundsatzlich in beiden Bilanzen auf Basis der den Arbeitnehmern gegen-
Uber abgegebenen Leistungszusagen und stellt wirtschaftlich die Erfillungsbetrage dar. Die Bilan-
zierung gemald Solvabilitat-1l erfolgt dabei unter Berlicksichtigung der Regelungen des IAS 19. Den
ausgewiesenen Betragen liegen Bewertungsgutachten externer Dienstleister zugrunde.

Der Unterschied zwischen den Betragen in der Solvabilitat-1l-Bilanz und gemal® HGB resultiert aus
den abweichenden DiskontierungszinsfiiRen fiir die Barwertberechnung (IAS 19: 1,95 Prozent;
HGB: 3,68 Prozent) und aus der unterschiedlichen bilanziellen Behandlung der auf eine Unterstiit-
zungskasse Ubertragenen Anspriiche. Ein weiterer Effekt, der zum Unterschied beitragt, ist der un-
saldierte Ausweis der subsidiaren Verpflichtung aus Versorgungszusagen, denen ein Freistellungsan-
spruch gegentibersteht - bilanziell auf der Aktivseite unter Forderungen (Handel, nicht Versiche-
rung) erfasst. Wahrend die Diskontierung in der Solvabilitat-1l-Bilanz auf Basis des stichtagsbezoge-
nen Marktzinssatzes fir erstrangige festverzinsliche Industrieanleihen mit langfristiger Laufzeit zum
Bewertungsstichtag erfolgt, sind nach den Regelungen des BilMoG unter HGB vergangenheitsbe-
zogene, von der Deutschen Bundesbank, veroffentlichte Zinssatze als Durchschnitt der vergange-
nen zehn Geschiftsjahre zu verwenden.
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(3) Verbindlichkeiten

Bewertungsansatz

Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-

Solvabilitat-11 Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€

Finanzielle

Verbindlichkeiten

auBer Verbindlichkeiten

gegeniiber

Kreditinstituten 7.580,8 7.580,8 0,0
(Vj. 10.534,4) (Vj. 10.534,4)

Verbindlichkeiten

gegeniiber

Versicherungen

und Vermittlern Erfiillungs- 9.778,6 Erfiillungs- 15.778,6 - 6.000,0

betrag (Vj. 12.372,3) betrag (Vj. 22.372,3)

Verbindlichkeiten

gegeniiber

Riickversicherern 18.440,7 18.440,7 0,0
(vj. 9.033,1) (Vj. 9.033,1)

Verbindlichkeiten

(Handel, nicht

Versicherung) 4.181,2 4.181,2 0,0
(Vj. 3.242,8) (Vj. 3.242,8)

Die ausgewiesenen finanziellen Verbindlichkeiten umfassen Riickstellungen fiir diverse Verpflichtun-
gen, Verbindlichkeiten fir Versicherungssteuer, noch abzufiihrende Lohnsteuer, Sozialversiche-
rungsbeitrdge und Verbindlichkeiten aus Lieferung und Leistung.

Die Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern betreffen im Wesentlichen Ver-
bindlichkeiten aus dem Versicherungsgeschaft, Verbindlichkeiten zu Versicherungsvermittlern und
Maklern, sowie Verpflichtungen aus aktiven Riickversicherungsvertragen.

Der Bilanzposten Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern kennzeichnet Verbindlichkeiten aus
der passiven Ruickversicherung.

Unter dem Bilanzposten Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) werden alle weiteren Ver-
bindlichkeiten, sowie mallgeblich Verbindlichkeiten zu Unternehmen charakterisiert, mit denen ein
Beteiligungsverhaltnis besteht.

Alle Verbindlichkeiten haben eine Restlaufzeit von unter einem Jahr und sind nicht dinglich gesi-
chert. Es liegen keine Verbindlichkeiten vor, die erst nach dem Abschlussstichtag rechtlich entste-
hen. Die Bewertung der Verbindlichkeiten fiir beide Bilanzen erfolgt zum Erfiillungsbetrag.

Alle Verbindlichkeiten unterliegen teils strategischen, teils durch den Markt oder durch organisatori-
sche Ablaufe hervorgerufenen Schwankungen. Durch den stichtagsbezogenen Abzug kommt es
hier zu Differenzen, welche den normalen Geschéftsbetrieb wiederspiegeln und kein spezielles
Ausloseereignis haben.

Der maRgebliche Unterschiedsbetrag zwischen dem gesetzlichen Abschluss und der Solvabilitat-II-
Bilanz resultiert aus der Berticksichtigung der pauschalen Schatzung in Héhe von 6 Millionen Euro.
Grund hierfur ist der friihere Buchungsschluss des Nebenbuchs fiir Schadenzahlungen (vergleiche
Gliederungspunkt D.1 Vermdgenswerte).
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(4) Nachrangige Verbindlichkeiten

Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-11 Solvabilitat-1l Berichtsjahr lichen Abschluss Berichtsjahr Differenz
Tsd. € Tsd. € Tsd.€
Nachrangige Bewertung zum Bewertung zum
Verbindlichkeiten Marktwert 20.297,4 Nennbetrag 19.500,0 +797,4
(Vj. 20.446,4) (Vj. 19.500,0)

Unter diesem Posten werden von der Gesellschaft empfangene nachrangige Darlehen ausgewiesen.
Die Bewertung der Verbindlichkeiten erfolgt im gesetzlichen Abschluss zum Erfiillungsbetrag. In-
nerhalb der Solvabilitat-ll-Bilanz wird fur die Marktwertbilanz ein angemessener Marktwert be-
stimmt. Fir die Herleitung der Eigenmittel wird hingegen der Nominalbetrag als Basiseigenmittel-
bestandteil ausgewiesen. Marktwertanderungen nachrangiger Verbindlichkeiten werden nicht als
Basiseigenmittelbestandteil ausgewiesen, um den Effekt der Marktwertanderung der risikolosen
Zinsstrukturkurve innerhalb des Ausgleichssaldos adaquat zu berticksichtigen.

Die Wertveranderung der Nachrangdarlehen ergibt sich aus der kiirzeren Dauer bis zur Falligkeit
der Nachrangdarlehen, aufgrund bevorstehender Dividendenzahlungen im Folgezeitraum und der
Berlicksichtigung einer fur den Berichtszeitraum von der EIOPA neu zur Verfligung gestellten Zins-
strukturkurve.

Die Qualifizierung der nachrangigen Verbindlichkeiten als Eigenmittel und die zugrundeliegenden
Bestimmungen des Darlehensvertrags werden im Kapitel E.1 Eigenmittel erlautert.

Nachrangdarlehen 1 Nachrangdarlehen 2 Nachrangdarlehen 3

Mittelstandskapital Gothaer

Kreditgeber Ko6In/Bonn GmbH  AXA Konzern AG Finanzholding AG
Nominalwert 9.500.000,00 4.329.700,00 3.037.300,00
Zins 5,65 4,77 4,77
Spread 4,54 4,56 4,56
Ausstelldatum 16.04.2014 01.01.2016 01.01.2016
Falligkeit 15.04.2021 31.12.2020 31.12.2020
Wert

undiskontiert 11.647.000,00 4.949.280,07 3.471.937,63

discounted cashflow (ZSK - aktuell) 10.213.156,91 4.366.176,29 3.062.888,25
Kurs 107,51 100,84 100,84
Resultierende Marktwertéanderung 713.156,91 36.476,29 25.588,25

Nachrangdarlehen 4 Nachrangdarlehen 5

Barmenia Kranken- Basler Beteiligungs-

Kreditgeber versicherung a.G. holding GmbH
Nominalwert 1.052.700,00 1.580.300,00
Zins 4,77 4,77
Spread 4,56 4,56
Ausstelldatum 01.01.2016 01.01.2016
Falligkeit 31.12.2020 31.12.2020
Wert
undiskontiert 1.203.341,37 1.806.440,93
discounted cashflow (ZSK - aktuell) 1.061.568,65 1.593.613,51
Kurs 100,84 100,84

Resultierende Marktwertdanderung 8.868,65 13.313,51
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D.4 ALTERNATIVE BEWERTUNGSMETHODEN

Die Bilanzierung von Betriebsanlagen erfolgt auf Basis fortgeschriebener Anschaffungskosten. Eine
Bewertung gemall der Neubewertungsmethode wiirde im Verhaltnis von Aufwand zu signifikanten
Unterschieden in der Solvabilitat-1l-Bilanz zu unverhaltnismaRig viel Mehraufwand fiihren. Somit
wurde auf die Neubewertungsmethode aufgrund der Proportionalitdat bewusst verzichtet.

Weiterhin wurde in der Beurteilung der Forderungen bewusst auf einen Ansatz eines hergeleiteten
erwarteten Ausfalls an Stelle der Einzel- und Pauschalwertberichtigung verzichtet.

Es wird auf D.1 verwiesen.

Weitere alternative Bewertungsmethoden liegen nicht vor.

D.5 SONSTIGE ANGABEN

Sonstige Angaben im Hinblick auf die Bewertung der Sll-Vermogenswerte und -Verbindlichkeiten
liegen nicht vor.
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E. KAPITALMANAGEMENT

E.1 EIGENMITTEL

Uber ein aktives Kapitalmanagement wird sichergestellt, dass die Kapitalausstattung stets an der
geschafts- und risikostrategischen Zielsetzung von ROLAND Rechtsschutz ausgerichtet ist. Somit
wird eine solide Basis fur den wirtschaftlichen Erfolg und gegen die Unwaéagbarkeiten des Versiche-
rungsgeschafts geschaffen.

(1) Kapitalmanagementpolitik und Ziele

Im Kern mussen die verfligbaren Eigenmittel unter Berlicksichtigung der strategischen Mal¥nah-
men, der Erwartungen an die Geschaftsentwicklung und das Geschaftsumfeld stets ausreichend
sein, um den Risikokapitalbedarf auch bei negativen Entwicklungen ausreichend zu bedecken. Vor
diesem Hintergrund gibt die Risikostrategie der ROLAND-Versicherungs-AG eine sogenannte interne
Mindestbedeckungsquote vor (siehe Abschnitt B.3). Dementsprechend gilt: Die anrechenbaren
Eigenmittel Uberdecken die aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderungen (SCR) sowie den
unternehmensindividuell ermittelten Gesamtsolvabilitatsbedarf (GSB) zu mindestens 120%. Diese
Begrenzung wird als interne Mindestbedeckungsquote verstanden.

Dartiber hinaus wird im Rahmen des Kapitalmanagementplans insbesondere auch die Dividenden-
politik vorgegeben. Neben der Priifung, ob eine ausreichende Uberdeckung besteht, erfolgt im
Rahmen des Kapitalmanagements ebenso die Analyse, inwieweit Quantitat, Qualitat und Zusam-
mensetzung der sich aus der Planung ergebenden Eigenmittel den Vorgaben der Geschiftsleitung
entsprechen.

(2) Kapitalmanagementplan und Kapitalmanagementverfahren

Das Kapitalmanagement ist dazu fester Bestandteil der Geschaftsplanungen und der darin integrier-
ten unternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA, siehe Abschnitt (3)). Im
Rahmen des ORSA erfolgt die Projektion der Risikokapitalanforderungen und der anrechenbaren
Eigenmittel auf Basis der operativen Planung iber den Planungshorizont von drei Jahren. Im Ergeb-
nis steht der Kapitalmanagementplan, welcher die Zusammensetzung, Qualitat und Struktur der
Eigenmittel fir den Geschaftsplanungshorizont vorgibt. Im Rahmen von Stresstests und Szenario-
analysen wird geprtift, ob der Kapitalmanagementplan auch unter Berlicksichtigung von unguinsti-
gen Entwicklungen sowie Planungs- und Steuerungsalternativen den geschafts- und risikostrategi-
schen Vorgaben entspricht oder ob ggf. zusatzliche KapitalmaRinahmen bestimmt werden.

Die Hohe und Zusammensetzung der Eigenmittel wird quartalsweise vom Finanz- und Rechnungs-
wesen bewertet. Die Bedeckung des Risikokapitalbedarfs ist danach Gegenstand des Limitsystems.
Im internen Risikobericht zum Quartal werden die Entwicklung der Eigenmittel sowie die Auslas-
tung der Risikokapitallimits Gberprift und insoweit auch die Einhaltung des Kapitalmanagement-
plans sichergestellt. Uber die Vorgaben zum Risikomanagement ist dariiber hinaus bei wesentlichen
Entscheidungen sichergestellt, dass das Kapitalmanagement konsequent in die Unternehmenssteu-
erung eingebunden wird (siehe Abschnitt (3)VI).

(3) Aktuelle Eigenmittelausstattung

Die Eigenmittel unter den Vorschriften von Solvabilitat-1l setzen sich zusammen aus Basiseigenmit-
teln und erginzenden Eigenmitteln. Basiseigenmittel ergeben sich in erster Linie aus dem Uber-
schuss der Vermogenswerte tber die Verbindlichkeiten der Solvabilitatstibersicht. Weiterhin bertick-
sichtigt werden nachrangige Verbindlichkeiten der Solvabilitatsiibersicht, welche dort als Bestand-
teil der Basiseigenmittel ausgewiesen wurden. Erganzende Eigenmittel sind genehmigungspflichtig
seitens der Aufsicht und liegen im vorliegenden Fall nicht vor. Zusammen bilden Basis- und ergan-
zende Eigenmittel in Summe den Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der Solvenzkapitalanforderung
(SCR) zur Verfiigung stehenden Eigenmittel. Unter Berlicksichtigung der seitens der Aufsicht vorge-
gebenen Anrechnungsgrenzen lasst sich aus den zur Verfiigung stehenden Eigenmitteln der Ge-
samtbetrag der fiir die Erflllung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel ableiten. Diese Eigenmit-
tel gelten demnach als risikotragend.
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Zentrale Eckdaten fiir das Kapitalmanagement sind die zu bedeckende SCR sowie der aktuelle Ge-
samtbetrag der fiir die Erfillung der SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel. Aus der Gegenuberstel-
lung dieser Elemente ergibt sich das Verhaltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur SCR, die
sogenannte Solvabilitatsquote.

Im Fall der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG berechnet sich die Solvabilitatsquote wie folgt:

Solvabilitat-1I-Wert Solvabilitat-11-Wert

(31.12.2017) (31.12.2016) Veranderung
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der SCR anrechnungsfahigen
Eigenmittel 124.030,0 107.680,3 +16.349,8
Basissolvenzkapitalanforderung (BSCR) 81.145,0 80.797,7 +347,4
Operationelles Risiko 18.884,7 17.896,3 +988,5
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -18.263,9 -22.409,3 +4.145,4
Solvenzkapitalanforderung (SCR) 81.765,9 76.284,7 +5.481,2
% % %
Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur SCR 151,69 141,16 +10,53

Eigenmittel werden im Bewertungsansatz von Solvabilitat-Il in unterschiedliche Qualitatsklassen
(Tiers) eingeteilt. Welchem Tier die Eigenmittel zuzuordnen sind, hangt von der Qualitat der Positi-
on ab. Anhand der folgenden Charakteristika wurden die Eigenmittel gemal der Solvabilitat-II-
Anforderungen zugeordnet.

Quialitatskriterien gemal der
Sli-Direktive

CENTIET| Basis Tier 2

Ergdnzende Tier 2

wesentliche

Standige Verfligbarkeit Besitzeigenschaften

wesentliche Besitzeigenschaften

wesentliche Besitzeigenschaften wesentliche Besitzeigenschaften

wesentliche
Besitzeigenschaften

Rang nach Forderungen der

Nachrangigkeit
Versicherungsnehmer, Empfanger

Rang nach allen anderen Forderungen

im Fall der Abwicklung

und nicht untergeordnete
Kreditoren im Fall der Abwicklung

Hinreichende Laufzeit

muss beriicksichtigt werden
Unbefristet oder origindre Laufzeit von
mindestens 10 Jahren

muss beriicksichtigt werden
Unbefristet oder origindre Laufzeit
von mindestens 10 Jahren

muss beriicksichtigt
werden

Keine Anreize zur Riickzahlung

muss berticksichtigt werden

nur riickzahlbar/einlosbar durch die
Versicherung

muss berticksichtigt werden

Nur riickzahlbar/einlsbar durch die
Versicherung mit minimalem Anreiz
zur Rickzahlung oder Tilgung

muss beriicksichtigt
werden

Keine obligatorischen Servicekosten

muss beriicksichtigt werden
Versicherung ist flexibel bei der
Auszahlung von Zinsen/Dividenden

muss berticksichtigt werden

muss beriicksichtigt
werden

Keine sonstigen Belastungen

muss beriicksichtigt werden

muss berticksichtigt werden

muss berticksichtigt
werden

Alle anderen Eigenmittel und erganzende Eigenmittel Positionen, welche nicht in Tier 1, Tier 2 oder erganzende Tier 2 fallen.

Tier 1-Kapital besteht vorwiegend aus eingezahltem Grundkapital, ergdanzendem Grundkapital,

einbehaltenen Gewinnen und Hybridkapitalkomponenten.

Tier 2-Kapital besteht vorwiegend aus abgerufenem aber noch nicht eingezahltem Grundkapital

und nachrangigen Verbindlichkeiten.
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Tier 3-Kapital besteht vorwiegend aus nachrangigen Verbindlichkeiten und aktiven latenten Steu-
ern, insofern sie binnen zwolf Monaten realisiert werden konnen.

Tier 1
Gesamt (unbeschréankt) Tier 2 Tier 3
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) 10.250,0 10.250,0
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio 267,9 267,9
Ausgleichsriicklage 91.747,2 91.747,2
davon sonstige Einzahlungen der
Gesellschafter in die Kapitalriicklagen 22.347,0 22.347,0
davon Ubriger Uberschuss der
Vermogenswerte tiber die Verbindlichkeiten 69.400,2 69.400,2
Betrag in Hohe des Werts der latenten Netto-
Steueranspriiche 13.553,2 13.553,2
Nachrangige Verbindlichkeiten 19.500,0 9.500,0 10.000,0
Gesamtbetrag der fir die Erfiillung der SCR zur
Verfligung stehenden Eigenmittel 135.318,4 102.265,2 9.500,0 23.553,2
(Vj. 121.348,8) (vj. 86.737,6) (Vj. 9.500,0) (Vj. 25.111,2)
Gesamtbetrag der fiir die Erflillung der SCR
anrechnungsfahigen Eigenmittel 124.030,0 102.265,2 9.500,0 12.264,9
(vj. 107.680,3) (vj. 86.737,6) (vj. 9.500,0) (Vj. 11.442,7)

Das Grundkapital von 10,25 Millionen Euro ist in 20.000 Namensstiickaktien eingeteilt. Es wird als
Tier 1-Eigenmittel klassifiziert und ist uneingeschrankt anrechnungsfahig, da es voll eingezahlt ist.
Die Kapitalriicklagen laut handelsrechtlichem Jahresabschluss beinhalten das Agio der emittierten
Aktien sowie weitere Kapitaleinzahlungen der Aktionare. Letztere sind in obiger Tabelle aus techni-
schen Griinden noch im Ausgleichssaldo in Hohe von 22,35 Millionen Euro enthalten. Die Betrdage
stellen Tier 1-Eigenmittel dar. Grundkapital und Kapitalriicklagen werden in beiden Bilanzen zu
Nominalwerten angesetzt.

Die Ausgleichsriicklage ist als Tier 1-Eigenmittelbestandteil hinterlegt. Unter dem Bewertungsansatz
von Solvabilitat-1l stellt diese eine Residualgrole dar und setzt sich aus folgenden Komponenten
zusammen:

dem Uberschuss der Vermégenswerte (iber die Verbindlichkeiten der Solvabilititsiibersicht
abziiglich direkt oder indirekt gehaltener eigener Anteile

abziiglich vorhersehbarer Dividenden, Ausschittungen und Entgelte

abziiglich sonstiger, bereits als Basiseigenmittel klassifizierter Eigenmittelbestandteile.

Die Ausgleichsriicklage betragt unter Berticksichtigung der sonstigen Eigenmittelbestandteile 91,75
Millionen Euro.

Nachrangige Verbindlichkeiten, welche als Tier 2 klassifiziert wurden, bestehen in Hohe von
9.500.000 Euro. Es handelt sich um ein Nachrangdarlehen der Mittelstandskapital KolnBonn
GmbH, eines Tochterunternehmens der Sparkasse KélnBonn. Das Nachrangdarlehen hat eine Lauf-
zeit von sieben Jahren und ist am 15.04.2021 fallig. Der Darlehensgeber ist im Fall der Insolvenz
oder der Liquidation der Gesellschaft nach § 39 Insolvenzordnung (InsO) Nachrangglaubiger und
begriindet damit den Nachrangcharakter des Darlehens. Eine Kaufoption sowie eine vorzeitige
Riickkaufoption des Darlehens sind ausgeschlossen. Somit handelt es sich im Sinne der Ubergangs-
regelungen um eine nachrangige Verbindlichkeit, welche als Tier 2-Eigenmittel zu klassifizieren sind.
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Nachrangige Verbindlichkeiten, welche hingegen als Tier 3 klassifiziert wurden, bestehen in Hohe
von 10.000.000 Euro. Es handelt sich um ein Nachrangdarlehen der Aktiondare AXA Konzern AG,
Gothaer Finanzholding AG, Barmenia Krankenversicherung a.G. und Basler Beteiligungsholding
GmbH. Das Nachrangdarlehen hat eine Laufzeit von fiinf Jahren und ist am 31. Dezember 2020
fallig. Die Darlehensgeber sind im Fall der Insolvenz oder der Liquidation der Gesellschaft nach § 39
Insolvenzordnung (InsO) Nachrangglaubiger. Dies begriindet damit den Nachrangcharakter des
Darlehens. Eine Kaufoption sowie eine vorzeitige Rlckkaufoption des Darlehens sind auch hier
ausgeschlossen. Eine Aussetzung der Riickzahlung erfolgt, falls die Solvenzkapitalanforderung nicht
eingehalten wird oder durch die Ruckzahlung erfolgen wiirde. Im vorliegenden Fall handelt es sich
im Sinne der Ubergangsregelungen um nachrangige Verbindlichkeiten, welche aufgrund der Lauf-
zeit von funf Jahren als Tier 3-Eigenmittel zu klassifizieren sind.

Ein Kapitalverlustausgleichsmechanismus, wie in Artikel 71 Absatz 1 Buchstabe e der Delegierten
Verordnung beschrieben, ist nicht etabliert. Ein solcher Mechanismus ware fur die besagten nach-
rangigen Verbindlichkeiten lediglich bei Einordnung in Tier 1-Eigenmitteln notwendig.

Der Saldo aus aktiven und passiven latenten Steuern in Hohe von 13,55 Millionen Euro ist, wie in
Kapitel D.1 beschrieben, anhand von Ergebnisplanungen in den Folgeperioden einbringlich und
somit zu 100 Prozent ansatzfahig. Dieser wird als Eigenmittelbestandteil den Tier 3-Eigenmittel
zugeordnet.

Verfligbare Eigenmittel der Qualitdtsklassen Tier 1- und Tier 2-Eigenmittel der ROLAND Rechts-
schutz-Versicherungs-AG sind vollstandig anrechenbar. Verfligbare Eigenmittel der Tier 3-
Eigenmittel bestehen aus einer Kombination aus latentem Steuerguthaben und einem Teil der
nachrangigen Verbindlichkeiten. Die maximale Anrechenbarkeit von Eigenmitteln dieser Qualitats-
klasse ist im vorliegenden Fall auf 15 Prozent der Solvenzkapitalanforderung begrenzt. Der Ansatz
betragt demzufolge lediglich 12,26 Millionen Euro.

Eine weitere Kennzahl ist das Verhéltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR, die soge-
nannte MCR-Quote. Hierbei handelt es sich um eine konservativere und kritischere Quote. Ein
Unterschreiten dieser Quote unter 100 Prozent hitte die Ubernahme der Geschiftstatigkeit seitens
der Aufsicht zur Folge. Sie setzt sich zusammen aus der Gegentiberstellung der anrechnungsfahigen
Eigenmittel zur MCR und der MCR. Die anrechnungsfahigen Eigenmittel zur Erfillung der MCR
berechnen sich wiederrum aus den bereits beschriebenen verfligbaren Eigenmittel, jedoch werden
hierfur lediglich Tier 1- und Tier 2-Eigenmittel berticksichtigt. Ebenfalls wurden seitens der Aufsicht
andere Anrechnungsgrenzen definiert.

Die anrechnungsfahigen Eigenmittel zur Erflillung des MCR belaufen sich unter Beachtung der
Grenze innerhalb der Tier 2-Eigenmittel auf 109,62 Millionen Euro. Eine Anrechnung der Tier 2-
Eigenmittel ist auf 20 Prozent des MCR begrenzt. Die Bedeckung des MCR fiir die ROLAND Rechts-
schutz-Versicherungs-AG belauft sich somit auf 297,93 Prozent.
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Tier 1

Gesamt (unbeschrankt) Tier 2
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Gesamtbetrag der fir die Erfiillung der MCR zur Verfligung stehenden
Eigenmittel 111.765,2 102.265,2 9.500,0
(Vj. 96.237,6) (V). 86.737,6) (Vj. 9.500,0)

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der MCR anrechnungsfahigen

Eigenmittel 109.624,1 102.265,2 7.358,9
(Vj. 93.603,2) (Vj. 86.737,6) (Vj. 6.865,6)

%
Verhiltnis von anrechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR 297,93
(vj. 272,7)

Die Eigenmittelklassifizierung in der Solvabilitat-1l-Regelung erfolgt dhnlich dem des urspriinglichen
Jahresabschlusses unter HGB. Als Ausgangsposition wird eine Residualgrofle Eigenkapi-
tal/Eigenmittel charakterisiert, welche im Folgenden naher konkretisiert wird. Bestandteile wie ein-
gezahltes Grundkapital, Kapitalriicklagen, Gewinnriicklagen und der Uberhang werden in Abzug
gebracht. Das Ergebnis unter HGB wird als Bilanzgewinn/-verlust ausgewiesen. Unter Solvabilitat-II
sind nicht naher konkretisierte Eigenmittelbestandteile in der Ausgleichsriicklage bertcksichtigt.
Eine vollstandige Durchsicht und Uberleitung der Eigenmittel unter Solvabilitét-Il und des Eigenka-
pitals unter HGB lasst sich der folgenden Tabelle entnehmen:

Bewertung SlI abzgl.

Bewertung SlI Bewertung HGB Bewertung HGB

Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Aktiva 880.504,7 898.300,9 -17.796,3
Versicherungstechnische Riickstellungen 651.886,5 694.259,0 -42.372,5
Passiva exkl. versicherungstechnische Riickstellungen 108.699,8 105.055,4 3.644,4
Eigenmittel/Eigenkapital 119.918,4 98.986,6 20.931,8
Grundkapital 10.250,0 10.250,0 0,0
Kapitalriicklage (Agio) 267,9 267,9 0,0
Latentes Steuerguthaben 13.553,2 0,0 13.553,2
Bestimmte Eigenmittel unter SII/HGB 24.071,2 10.517,9 13.553,2
Ausgleichsriicklage 91.747,2 0,0 91.747,2
Vorh. Dividenden & Ausschiittungen 4.100,0 0,0 4.100,0
Kapitalriicklage (ohne Agio) 0,0 22.347,0 -22.347,0
Gesetzliche Riicklage 0,0 7571 -757,1
Andere Gewinnriicklagen 0,0 61.225,4 -61.225,4
Bilanzgewinn/-verlust 0,0 4.139,1 -4.139,1
Gesamtbetrag der Riicklagen und einbehaltenen Gewinne 95.847,2 88.468,7 7.378,5

Die bestimmten Eigenmittel unter SII/HGB in Kombination mit dem Gesamtbetrag der Riicklagen
und einbehaltenen Gewinne ergibt das hinterlegte Eigenkapital/die Eigenmittel. Der Unterschieds-
betrag zwischen SIl und HGB lasst sich so auf das angesetzte latente Steuerguthaben und die Diffe-
renzierung von Eigenkapitalpositionen unter HGB und der Ausgleichsriicklage unter Solvabilitat-Il
zurlckfihren.
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(4) KapitalmaRBnahmen

Da die gegenwartige Kapitalausstattung von ROLAND Rechtsschutz als gut zu beurteilen ist, sind
zurzeit keine Aktivitaten zur Aufnahme oder Ausgabe von Eigenmitteln im Planungshorizont vorge-
sehen.

E.2 SOLVENZKAPITALANFORDERUNG UND MINDESTKAPITALANFORDERUNG

(1) Solvenzkapitalanforderung

Die Solvenzkapitalanforderung (SCR) der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG wurde anhand
der Standardformel unter Verwendung von unternehmensspezifischen Parametern (USP) fir das
Pramien- und Reserverisiko im Nichtlebensversicherungstechnischen Risiko bestimmt. Hieraus abge-
leitet besteht die Solvenzkapitalanforderung aus den Risikomodulen Marktrisiko, Gegenparteiausfall-
risiko und Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko und bildet die sogenannte Basissolvenzkapi-
talanforderung (BSCR). Erganzt wird der SCR noch um das operationelle Risiko und den Abzugspos-
ten auf Grundlage der Verlustausgleichsfahigkeit latenter Steuern. Bei der Ermittlung der Risikokapi-
talien der einzelnen Risikomodule kommen keine Vereinfachungen zum Einsatz.

B Marktrisiko

Kreditrisiko
(Gegenparteiausfallrisiko)

Versicherungstechnisches Risiko
(Nichtlebensversicherungs-
technisches Risiko)

m Operationelles Risiko

In der nachfolgenden Tabelle sind die Werte der Solvenzkapitalanforderung nach Risikomodulen
dargestellt.
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Solvabilitat-1-Wert  Solvabilitat-1l-Wert

(31.12.2017) (31.12.2016) Veranderung
SCR nach Riskomodulen Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Marktrisiko 48.498,0 44.596,6 +3.901,4
Gegenparteiausfallrisiko 11.574,9 11.573,8 +1,1
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 46.420,3 49.653,8 -3.233,5
Diversifikation -25.348,2 -25.026,5 -321,7
Basissolvenzkapitalanforderung 81.145,0 80.797,7 +347,4
Operationelles Risiko 18.884,7 17.896,3 +988,5
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -18.263,9 -22.409,3 +4.145,4
Solvenzkapitalanforderung 81.765,9 76.284,7 +5.481,2

Im Rahmen der Berechnung der Solvenzkapitalanforderung gab es bezliglich der letzten Berichts-
periode keine wesentlichen Anderungen. Das aufgrund des Kapitalanlagevolumens etwas gestiege-
ne Marktrisiko wird durch den Riickgang im versicherungstechnischen Risiko kompensiert, so dass
die Basissolvenzkapitalanforderung im Vergleich zum Vorjahr in etwa gleich bleibt. Auf Grund des
leicht gestiegenen operationalen Risikos und der niedrigeren Verlustausgleichsfahigkeit latenter
Steuern steigt die Solvenzkapitalanforderung insgesamt.

Aufgrund der zeitgleichen Abgabe der Jahresmeldung in Form der quantitativen Berichterstattung
an die Aufsicht und der Verdffentlichung des SFCR, konnte keine aufsichtsrechtliche Prifung der
Solvenzkapitalanforderung durchgefiihrt werden. Dieser Hinweis erfolgt gemal Art. 297 Abs. 2(a)
der delegierten Verordnung.
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(2) Mindestkapitalanforderung

In nachfolgender Tabelle ist die Herleitung der Mindestkapitalanforderung dargestellt:

Solvabilitat-1-Wert  Solvabilitat-1l-Wert

(31.12.2017) (31.12.2016) Veranderung
MCR - Herleitung Tsd. € Tsd. € Tsd. €
MCRy.-Ergebnis 58.204,8 56.678,2 +1.526,6
Bester Schatzwert der versicherungstechnischen
Riickstellungen (LoB 10+22) 374.660,3 363.736,9 +10.923,4
Bester Schétzwert der versicherungstechnischen
Riickstellungen (LoB 28) 1.764,2 1.903,8 -139,6
Gebuchte Pramien in den letzten 12 Monaten
(LoB 10+22) 235.395,8 230.226,9 +5.169,0
Gebuchte Pramien in den letzten 12 Monaten
(LoB 28) 24,3 168,6 -144,3
Lineare MCR (MCRy.-Ergebnis) 58.204,8 56.678,2 +1.526,6
SCR 81.765,9 76.284,7 +5.481,2
MCR-Obergrenze 36.794,6 34.328,1 + 2.466,5
MCR-Untergrenze 20.441,5 19.071,2 +1.370,3
Kombinierte MCR 36.794,6 34.328,1 +2.466,5
Absolute Untergrenze der MCR 2.500,0 2.500,0 0,0
Mindestkapitalanforderung 36.794,6 34.328,1 + 2.466,5

Die Bestimmung der Mindestkapitalanforderung ergibt sich aus der initialen Bestimmung des
MCRy-Ergebnisses. Das MCRy,-Ergebnis wird mittels des besten Schatzwerts der versicherungs-
technischen Riickstellung und der gebuchten Pramien der letzten zwolf Monate jeweils netto her-
geleitet.

Als Wertgrenzen hinsichtlich der Bestimmung des MCR sind seitens der Aufsicht mindestens 25
Prozent des SCR und maximal 45 Prozent des SCR vorgeschrieben. Im vorliegenden Fall tiberschrei-
tet das MCRy,-Ergebnis die Obergrenze um 21,41 Millionen Euro, wodurch der MCR mit 36,79
Millionen Euro Anwendung findet.

Im Rahmen der Berechnung der Mindestkapitalanforderung gab es bezlglich der letzten Berichts-
periode keine wesentlichen Anderungen.

(3) Unternehmensspezifische Parametrisierung

Grundsatzlich wird fir alle Versicherungsgesellschaften des ROLAND-Konzerns die Standardformel
zur Berechnung der Solvenzkapitalanforderung eingesetzt. Da die in der Standardformel fir das
Risikomodul , versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben” vorgegebenen Parameter flir das Pra-
mien- und Reserverisiko der Geschéftsbereiche ,Rechtsschutz” bzw. ,Rechtsschutz proportionale
Rickversicherung” das Risikoprofil von ROLAND Rechtsschutz nicht angemessen reflektieren, ver-
wendet ROLAND Rechtsschutz nach § 109 (2) VAG unternehmensspezifische Parameter zur Ermitt-
lung dieses Risiko.

Bei der Kalibrierung eines europaweiten Standard-Parameters durch die EIOPA ist es nicht mdglich,
die Spezifika der unterschiedlichen Markte, die Abhdngigkeit von PortfoliogroRe und Volatilitat
sowie die Besonderheiten einzelner Versicherungsunternehmen im Allgemeinen zu berticksichtigen.
Fur das nichtlebensversicherungstechnische Risiko im Segment ,Rechtsschutzversicherung und
proportionale Riickversicherung” spiegeln die Standardparameter weder das Risikoprofil des deut-
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schen Markts, welcher durch standardisierte Vertragsbedingungen sowie geregelten Kostenstruktu-
ren (bspw. die Regelungen des , Gesetz Uber die Vergiitung der Rechtsanwaltinnen und Rechtsan-
walte” - RVG) gepragt ist, noch die GroRRenverhaltnisse von ROLAND Rechtsschutz wider. Aus die-
sem Grund erfolgte fir ROLAND Rechtsschutz bei der BaFin die Beantragung und Genehmigung
der Verwendung unternehmensspezifischer Parameter flir das Netto-Pramienrisiko sowie das Ruck-
stellungsrisiko im Segment , Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung” des
Risikomoduls , versicherungstechnisches Risiko Nicht-Leben”.

E.3 VERWENDUNG DES DURATIONSBASIERTEN UNTERMODULS AKTIENRISIKO
BEI DER BERECHNUNG DER SOLVENZKAPITALANFORDERUNG

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG macht keinen Gebrauch vom durationsbasierten Un-
termodul Aktienrisiko zur Ermittlung des SCR.

E.4 UNTERSCHIEDE ZWISCHEN DER STANDARDFORMEL UND ETWA
VERWENDETEN INTERNEN MODELLEN

Bei ROLAND Rechtschutz wird die Standardformel unter Verwendung unternehmensspezifischer
Parameter angewendet. Interne Modelle werden nicht verwendet.

E.5 NICHTEINHALTUNG DER MINDESTKAPITALANFORDERUNG UND
NICHTEINHALTUNG DER SOLVENZKAPITALANFORDERUNG

Fir ROLAND Rechtsschutz bestehen keine nach verniinftigem Ermessen vorhersehbaren Risiken in
Bezug auf die Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung oder der Solvenzkapitalanforderung.

E.6 SONSTIGE ANGABEN

Es sind keine sonstigen Angaben erforderlich.
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5.02.01.02 - SOLVABILITATSUBERSICHT
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Solvabilitat-11-Wert

Vermogenswerte Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Latente Steueranspriiche 13.553,2
Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigenbedarf 31.481,7
Anlagen (auBer Vermdgenswerte fiir indexgebundene und
fondsgebundene Vertrage) 523.053,3

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich

Beteiligungen 17.702,7

Anleihen 301.822,7

Staatsanleihen 61.752,0
Unternehmensanleihen 240.070,7

Organismen fiir gemeinsame Anlagen 195.491,4

Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalenten 8.036,5
Darlehen und Hypotheken 4.877,4
Einforderbare Betrdge aus Rickversicherungsvertragen von: 253.066,8

Nichtlebensversicherungen und nach Art der

Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen 253.066,8
Forderungen gegentiiber Versicherungen und Vermittlern 20.007,9
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 1.682,4
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 12.899,9
Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente 19.734,9
Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermogenswerte 147,1
Vermogenswerte insgesamt 880.504,7

Solvabilitat-1I-Wert

Verbindlichkeiten

Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung 651.886,5
Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung
(exkl. Kranken) 651.886,5
Bester Schatzwert 629.491,3
Risikomarge 22.395,2
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen 12.948,5
Rentenzahlungsverpflichtungen 35.472,5
Finanzielle Verbindlichkeiten auRer Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten 7.580,8
Verbindlichkeiten gegentiiber Versicherungen und Vermittlern 9.778,6
Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern 18.440,7
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 4.181,2
Nachrangige Verbindlichkeiten 20.297,4
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten 797,4
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten 19.500,0
Verbindlichkeiten insgesamt 760.586,3
Uberschuss der Vermogenswerte iiber die Verbindlichkeiten 119.918,4
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$.05.01.02 - PRAMIEN, FORDERUNGEN UND AUFWENDUNGEN NACH
GESCHAFTSBEREICHEN

Rechtsschutz-
versicherung'® Sach' Gesamt

Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft 437.523,9 437.523,9

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes proportionales Geschaft 5.437,8 5.437,8

Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales

Geschaft 24,3 24,3

Anteil der Riickversicherer 207.565,9 0,0 207.565,9

Netto 235.395,8 24,3 235.420,2
Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft 434.964,1 434.964,1

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes proportionales Geschaft 5.437,8 5.437,8

Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales

Geschaft 24,3 24,3

Anteil der Riickversicherer 205.744,7 0,0 205.744,7

Netto 234.657,2 24,3 234.681,5
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle

Brutto — Direktversicherungsgeschaft 257.470,0 257.470,0

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes proportionales Geschaft 2.603,5 2.603,5

Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales

Geschaft 305,7 305,7

Anteil der Riickversicherer 120.058,7 0,0 120.058,7

Netto 140.014,8 305,7 140.320,5
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft 605,0 605,0

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes proportionales Geschaft 0,0 0,0

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales

Geschaft 0,0 0,0

Anteil der Riickversicherer 289,4 0,0 289,4

Netto 315,5 0,0 315,5
Angefallene Aufwendungen 93.207,9 -42,0 93.165,9
Sonstige Aufwendungen 9.526,1
Gesamtaufwendungen 102.692,0

'3 Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direkt-versicherungsgeschaft und in
Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschift)
'® Geschiftsbereich fiir: in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschift
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$.05.02.01 - PRAMIEN, FORDERUNGEN UND AUFWENDUNGEN NACH LANDERN

Herkunftsland Fiinf wichtigste Lander (nach gebuchten Gesamt
Bruttopramien) — Nichtlebens- - finf
versicherungsverpflichtungen wichtigste

Lander und
Herkunftsland
Deutschland Osterreich Italien Niederlande

Pramien, Forderungen und Aufwendungen

nach Landern

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungs-geschift 394.849,3 21.768,6 20.906,8 -0,7 437.523,9
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes

proportionales Geschaft 5.437,8 0,0 0,0 0,0 5.437,8
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes

nichtproportionales Geschaft 24,3 0,0 0,0 0,0 24,3
Anteil der Riickversicherer 186.929,5 10.352,9 10.283,8 -0,3 207.565,9
Netto 213.381,9 11.415,7 10.623,0 -0,4 235.420,2

Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungs-geschaft 393.224,8 21.786,4 19.951,7 1,2 434.964,1
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes

proportionales Geschaft 5.437,8 0,0 0,0 0,0 5.437,8
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes

nichtproportionales Geschaft 24,3 0,0 0,0 0,0 24,3
Anteil der Riickversicherer 185.509,6 10.328,9 9.905,8 0,4 205.744,7
Netto 213.177,3 11.457,5 10.045,9 0,8 234.681,5

Aufwendungen fiir Versicherungsfalle

Brutto — Direktversicherungs-geschift 238.027,1 6.154,2 13.512,8 -224,1 257.470,0
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes

proportionales Geschaft 2.603,5 0,0 0,0 0,0 2.603,5
Brutto — in Riickdeckung ibernommenes

nichtproportionales Geschaft 305,7 0,0 0,0 0,0 305,7
Anteil der Rickversicherer 110.885,9 2.942,0 6.346,0 -115,2 120.058,7
Netto 130.050,4 3.212,2 7.166,8 -108,8 140.320,5

Veranderung sonstiger versicherungs-
technischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungs-geschift 605,0 0,0 0,0 0,0 605,0

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes

proportionales Geschaft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes

nichtproportionales Geschaft 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Anteil der Riickversicherer 289,4 0,0 0,0 0,0 289,4

Netto 315,5 0,0 0,0 0,0 315,5
Angefallene Aufwendungen 85.640,4 4.750,0 2.775,6 0,0 93.165,9
Sonstige Aufwendungen 9.526,1

Gesamtaufwendungen 102.692,0




@ ROLAND ROLAND RECHTSSCHUTZ- VERSICHERUNGS-AG 2017 9 9

$.17.01.02 - VERSICHERUNGSTECHNISCHE RUCKSTELLUNGEN -
NICHTLEBENSVERSICHERUNG

Rechtsschutz-
versicherung'’ Sach'™® Gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus
bestem Schitzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Pramienriickstellungen

Brutto 60.183,9 0,0 60.183,9

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus

Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und

Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir

erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen 28.767,7 0,0 28.767,7

Bester Schatzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen 31.416,2 0,0 31.416,2

Schadenriickstellungen

Brutto 567.543,2 1.764,2 569.307,4

Gesamthohe der einforderbaren Betrdage aus
Riickversicherungen/gegentiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir

erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen 224.299,1 0,0 224.299,1
Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen 343.244,1 1.764,2 345.008,3
Bester Schatzwert gesamt — brutto 627.727,1 1.764,2 629.491,3
Bester Schatzwert gesamt — netto 374.660,3 1.764,2 376.424,5
Risikomarge 22.013,0 382,2 22.395,2

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt 627.727,1 1.764,2 629.491,3

Einforderbare Betrage aus Rickversicherungen/gegentiber

Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der

Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfallen — gesamt 253.066,8 0,0 253.066,8

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen - gesamt 374.660,3 1.764,2 376.424,5

17 Geschaftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direkt-versicherungsgeschéft und in
Riickdeckung libernommenes proportionales Geschift)
'® Geschaftsbereich fiir: in Riickdeckung tibernommenes nichtproportionales Geschft
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$.19.01.21 — ANSPRUCHE AUS NICHTLEBENSVERSICHERUNGEN

Bezahlte Bruttoschaden (nicht kumuliert) nach Schaden- (vertikal) und Ereignisjahren (horizontal)

im laufenden Summe der Jahre

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Jahr (kumuliert)
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Vor 9.997,4 9.997,4 9.997,4
2008 434245  63.532,3  25.829,7  15.581,8  10.588,8 7.257,8 5.578,7 4.851,1 3.456,9 2.793,0 2.793,0 182.894,5
2009 47.895,2 68.333,9 27.789,7 14.653,1 10.161,6 6.918,3 5.646,6 3.500,8 2.427,9 2.427,9 187.327,1
2010 42.888,1 67.423,7 26.869,1 15.044,5 10.285,6 7.470,1 4.946,6 3.838,9 3.838,9 178.766,5
2011 42.297,9  65.458,5  27.292,2  15.486,7  10.692,8 7.074,2 4.554,3 4.554,3 172.856,6
2012 42.770,8 75.935,7 33.961,7 17.811,4 15.292,7 9.070,4 9.070,4 194.842,7
2013 45.678,5 74.908,4 30.873,8 17.474,8 12.493,5 12.493,5 181.428,9
2014 50.561,7 78.315,4 33.089,5 20.397,6 20.397,6 182.364,2
2015 52.282,3 81.653,9 36.464,7 36.464,7 170.401,0
2016 52.646,9 80.504,4 80.504,4 133.151,3
2017 48.496,6 48.496,6 48.496,6

Bester Schatzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen nach Schaden- (vertikal) und Ereignisjahren (horizontal)

Jahresende
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + (abgezinste Daten)
Tsd. € Tsd. €

Vor 54.808,8 53.518,6
2008 13.821,9 12.218,0 11.799,5
2009 17.030,0 15.207,8 14.668,5
2010 19.340,5 17.439,4 16.812,9
2011 23.154,4 20.743,7 20.008,5
2012 30.003,3 26.451,2 25.532,7
2013 40.257,1 34.780,3 33.628,9
2014 58.023,0 48.894,3 47.464,2
2015 90.944,8 69.965,3 68.214,3
2016 172.518,3 103.590,4 101.559,6

2017 178.317,2 176.099,7
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$.23.01.07 — EIGENMITTEL

Tier 1 - nicht
Gesamt gebunden Tier 2 Tier 3

Eigenmittel

Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen
im Sinne von Artikel 68 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35

Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) 10.250,0 10.250,0 0,0

Auf Grundkapital entfallendes

Emissionsagio 267,9 267,9 0,0

Ausgleichsriicklage 91.747,2 91.747,2

Nachrangige Verbindlichkeiten 19.500,0 9.500,0 10.000,0

Betrag in Hohe des Werts der latenten
Netto-Steueranspriiche 13.553,2 13.553,2

Gesamtbetrag der Basiseigenmittel nach
Abziigen 135.318,4 102.265,2 9.500,0 23.553,2

Zur Verfigung stehende und anrechnungsfahige Eigenmittel

Gesamtbetrag der zur Erflillung der SCR zur

Verfligung stehenden Eigenmittel 135.318,4 102.265,2 9.500,0 23.553,2
Gesamtbetrag der zur Erflillung der MCR
zur Verfligung stehenden Eigenmittel 111.765,2 102.265,2 9.500,0
Gesamtbetrag der zur Erflillung der SCR
anrechnungsfahigen Eigenmittel 124.030,0 102.265,2 9.500,0 12.264,9
Gesamtbetrag der zur Erflillung der MCR
anrechnungsfahigen Eigenmittel 109.624,1 102.265,2 7.358,9
SCR 81.765,9
MCR 36.794,6
%

Verhiltnis von anrechnungsfahigen
Eigenmitteln zur SCR 151,69

Verhiltnis von anrechnungsfahigen
Eigenmitteln zur MCR 297,93

Tsd. €

Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermogenswerte {iber die

Verbindlichkeiten 119.918,4

Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen

und Entgelte 4.100,0

Sonstige Basiseigenmittelbestandteile 24.071,2
Ausgleichsriicklage 91.747,2

Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter
erwarteter Gewinn (EPIFP) —
Nichtlebensversicherung 27.003,2

Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien
einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP) 27.003,2
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5.25.01.27 — SOLVENZKAPITALANFORDERUNG

Brutto-
Solvenzkapital-
anforderung uspP Vereinfachungen

Solvenzkapitalanforderung - fiir Unternehmen,

die die Standardformel verwenden

Marktrisiko 48.498,0 keine
Gegenparteiausfallrisiko 11.574,9
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 46.420,3 ]a‘9 keine
Diversifikation -25.348,2
Basissolvenzkapitalanforderung 81.145,0

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Operationelles Risiko 18.884,7
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -18.263,9
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag 81.765,9
Solvenzkapitalanforderung 81.765,9

'? Unternehmensindividuelle Standardabweichung fiir das Nichtlebensversicherungsriickstellungsrisiko im Segment
Rechtsschutzversicherung
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$.28.01.01 — MINDESTKAPITALANFORDERUNG

Bester Gebuchte
Schatzwert® Pramien®'

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und

Rickversicherungsverpflichtungen

MCRn-Ergebnis 58.204,8
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung 374.660,3 235.395,8
Nichtproportionale Sachriickversicherung 1.764,2 24,3
Berechnung der Gesamt-MCR Tsd. €
Lineare MCR 58.204,8
SCR 81.765,9
MCR-Obergrenze 36.794,6
MCR-Untergrenze 20.441,5
Kombinierte MCR 36.794,6
Absolute Untergrenze der MCR 2.500,0
Mindestkapitalanforderung 36.794,6

% Bester Schatzwert (nach Abzug der Riickversicherung /Zweckgesellschaft) und versicherungstechnische Riickstellungen als Ganzes
berechnet
7! Gebuchte Pramien (nach Abzug der Riickversicherung) in den letzten zwolf Monaten






