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Zusammenfassung

Die Richtlinie der Europiischen Union fiir Versi- deckung mit den jeweiligen anrechnungsfihigen
cherungsunternehmen namens Solvabilitat-1l ist Eigenmitteln.
seit dem 1. Januar 2016 in Kraft und hat Gber ihre

mehr als zehnjahrige Implementierungsphase in
unserem Unternehmen zu erheblichen Verdnde-
rungen gefuhrt. Viele unternehmerische Entschei-
dungen und MalRnahmen werden in diesem er-
weiterten Rahmen unter zusatzlichen Parametern
betrachtet und auch das Berichtswesen an die

Solvenzkapital ist ein starkes Kriterium fir die
Substanz des Unternehmens. Bei einer minimal zu
erfillenden Solvabilitdtsquote von 100 Prozent kann
mit einer Sicherheit von 99,5 Prozent garantiert
werden, dass alle im Folgejahr anfallenden Zah-
lungsverpflichtungen bedient werden kénnen.

Offentlichkeit steht vor neuen Anforderungen. Mit Diese geforderte Sicherheit ist unter Betrachtung
dem vorliegenden erstmaligen Bericht zur Sol- der aufsichtsrechtlichen Anforderung erfillt, wenn
venz- und Finanzlage (Solvency and Financial Con- die hierfiir anrechnungsfahigen Eigenmittel die
dition Report — kurz: SFCR) geben wir [hnen einen  Solvenzkapitalanforderung vollstandig decken: Die

detaillierten Einblick in unser Unternehmen und
dessen Solvenz- und Finanzlage.

Der SFCR folgt einer fest vorgegebenen auf-
sichtsrechtlichen Gliederung. Kapitel A. bezieht
sich auf die Geschaftstdtigkeit und Leistung. Die-
ses Kapitel gibt einen Uberblick Gber das Unter-
nehmen und dessen Ergebnisse aus der Geschafts-
tatigkeit. Kapitel B. beschreibt das Governance-
System. Es gibt einen Uberblick iber die Aufbau-
und Ablauforganisation im Unternehmen und be-
schreibt das interne Kontrollsystem als bedeuten-
des Element fur Risikofriiherkennung, -einschatzung
und -bewadltigung im Unternehmen. Kapitel C.
dient zur Veranschaulichung des Risikoprofils des
Unternehmens. Hier geht es vor allem um Risiko-
exponierung sowie mdgliche Sensitivitdten und
Risikominderungstechniken.

Die letzten beiden Kapitel D. und E. geben
einen Einblick in die materielle Situation des Unter-
nehmens: Kapitel D. zur Bewertung fir Solvabilitats-
zwecke umfasst im Wesentlichen die Solvabilitats-
Ubersicht und die Bewertungsmalstabe fiir die ein-
zelnen Bilanzposten der Solvabilitatsibersicht.
Kapitel E. zum Kapitalmanagement zeigt die risiko-
seitigen Aspekte und enthélt die Aufstellung der
Solvenzkapitalanforderung (SCR) und der Mindest-
kapitalanforderung (MCR). Ein Unterabschnitt zu
den Eigenmitteln verknipft diese beiden Kapital-
anforderungen und veranschaulicht ihre Uber-

Solvabilitat liegt in diesem Fall bei 100 Prozent.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
erfullt alle Solvenzanforderungen gemaR Solvabi-
litat-1l vollumfénglich. Die Solvenzkapitalanforde-
rung zum 31. Dezember 2016 betragt 76,28 Mil-
lionen Euro. Dem stehen anrechenbare Eigenmittel
in Hohe von 107,68 Millionen Euro gegenlber, so
dass sich eine Solvabilitdtsquote von 141,16 Pro-
zent ergibt.

Innerhalb der Solvenzkapitalanforderung ist
aufsichtsrechtlich eine Untergrenze in Form einer
Mindestkapitalanforderung zu bedecken. Ein Unter-
schreiten dieser Schwelle wird mit einem unan-
nehmbaren Risikoniveau fur die Versicherungsneh-
mer (und sonstige Anspruchsberechtigte) assoziiert.
Die aufsichtsrechtliche Mindestanforderung gilt als
erflllt, wenn die hierfur anrechnungsfahigen Eigen-
mittel die Mindestkapitalanforderung (MCR) decken.
Dies entspricht einer sogenannten MCR-Quote von
100 Prozent. Ein Unterschreiten hatte die Uber-
nahme der Geschéftstatigkeit durch die Bundesan-
stalt fur Finanzdienstleistungsaufsicht zur Folge.

Zum 31. Dezember 2016 belauft sich die Min-
destkapitalanforderung auf 34,33 Millionen Euro.
Dem stehen anrechenbare Eigenmittel in Hohe
von 93,60 Millionen Euro gegeniiber. Die MCR-
Quote der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-
AG betragt somit 272,67 Prozent.
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A.1 Geschaftstatigkeit

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
betreibt das selbst abgeschlossene Versicherungs-
geschéft in Deutschland sowie Gber Niederlassun-
gen in Osterreich und in Italien. AuRerdem ist die
Gesellschaft im aktiven Riickversicherungsgeschaft
fur Rechtsschutz tatig.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
definiert sich als Premium-Anbieter in Sachen
Rechtsschutz. Dank eines vollsténdigen Leistungs-
spektrums in Sachen Recht und Service erhalten
Kunden stets eine addquate Losung fir ihr Pro-
blem — von Pravention Uber Rechtsschutz bis zur
Mediation, von der Prozessfinanzierung bis zu
Assistance-Leistungen. ,,ROLAND. Der Rechtsschutz-
Versicherer” ist die Leitidee, um dem Anspruch
gerecht zu werden, dass ROLAND-Kunden die zu-
friedensten aller Rechtsschutz-Versicherten sind.

Durch ein vollumfangliches Produktangebot
fur Privatkunden sowie ausgewahlte Zielgruppen-
angebote, insbesondere flr Industriekunden, hat
das Unternehmen seinen Marktanteil kontinuier-
lich ausgebaut und gehdrt heute zu den drei fih-
renden Rechtsschutz-Versicherern in Deutschland.
Den Angebotsschwerpunkt bilden insbesondere
Versicherungskonzepte fur Privat- und Gewerbe-
kunden sowie Unternehmen. Durch das ROLAND
Baustein-System wird eine passgenaue Absiche-
rung erreicht, die durch Leistungen ergédnzt wird,
die Uiber die eigentliche Absicherung hinausgehen.
ROLAND Rechtsschutz ist im Bereich Firmenkunden
auf zielgruppenspezifische Angebote, insbeson-
dere fiir Unternehmensleiter, Arzte, Steuerberater,
Wirtschaftsprifer und Architekten, spezialisiert. Das
Unternehmen zédhlt zu den wachstumsstarksten
Anbietern der Branche und ist dafiir aufgestellt,
diese Erfolgsgeschichte auch kiinftig fortzusetzen.

ROLAND Rechtsschutz arbeitet ohne eigenen
VerkaufsauRendienst. Die Gesellschaft vertreibt ihre
Produkte im Wesentlichen tber die AusschlieR-
lichkeitsorganisationen verschiedener Versicherer
sowie Uber Makler und andere Kooperationspartner.

| SFCR 2016

/ A. GESCHAFTSTATIGKEIT UND LEISTUNG

Mit starken Vertriebspartnern schrittweise
Erfolg — dieses Geschaftsprinzip hat sich au
Ausland bereits bewdhrt: Durch die gezielte A

Es folgten eigene Niederlassungen sowie der Ein-
stieg ins Privatkundengeschaft. Mit innovativen

diesen Landern nicht anbieten, baut das Unter-

nehmen seine Stellung auf den Auslandsmarkten
kontinuierlich aus.

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
unterliegt der Aufsicht durch die Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin), Graurhein-
dorfer Str. 108, 53117 Bonn, Postfach 1253, 53002
Bonn, Fon: 0228 / 4108 — 0, Fax: 0228 / 4108 —
1550, E-Mail: poststelle@bafin.de, De-Mail: post-
stelle@bafin.de-mail.de.

Die Prifung des Jahresabschlusses und der
Solvabilitatsiibersicht erfolgt durch die KPMG AG
Wirtschaftsprifungsgesellschaft, Barbarossaplatz 1A,
50674 Koln.

Direkte Anteilseigner der ROLAND Rechtsschutz-
Versicherungs-AG sind:

o AXA Konzern AG, Koln (39,88 Prozent)

« Gothaer Finanzholding AG, K&In
(20,00 Prozent)

» Gothaer Krankenversicherung AG, Koln
(5,10 Prozent)

» Barmenia Krankenversicherung a. G.,
Wuppertal (10,00 Prozent)

* ROLAND Rechtsschutz Beteiligung GmbH,
Koéln (25,02 Prozent)

Die Gesellschafterstruktur der ROLAND Rechts-
schutz Beteiligung GmbH wird in der folgenden
Grafik abgebildet.

I«

O

Siehe Grafik
,Gesellschafterstruktur

der ROLAND Rechts-
schutz Beteiligung GmbH”,
Seite 9
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GESELLSCHAFTERSTRUKTUR DER ROLAND
RECHTSSCHUTZ BETEILIGUNG GMBH

Basler Beteiligungsholding
GmbH (60 %)

Braunschweig Beteiligungs-
gesellschaft mbH (10 %)

Feuersozietat Berlin Brandenburg
Versicherung AG (10 %)

Gothaer Allgemeine
Versicherung AG (10 %)

Gothaer Lebensversicherung AG (5 %)

AXA Konzern AG (5 %)

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG ist ProzessFinanz AG, KéIn. Als assoziiertes Unterneh-
das Mutterunternehmen der ROLAND-Gruppe. men wird die ROLAND Partner Beteiligungsver-
Die mit ihr verbundenen Unternehmen sind die waltung GmbH, Ké&In, einbezogen.

ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG, Koln, die Mit wirtschaftlicher Wirkung zum 1. Januar
ROLAND Assistance GmbH, Kéln, die ROLAND 2016 wurden in einem ersten Schritt die ROLAND
AssistancePartner GmbH, Dresden, die Assistance Beteiligungsverwaltung GmbH und in einem zwei-
Partner Services s.r.l., Brixen (Italien), die Jurpart- ten Schritt die Jurpartner Rechtsschutz-Versiche-
ner Services Gesellschaft fir Rechtsschutz-Scha- rung AG auf die ROLAND Rechtsschutz-Versiche-
denregulierung mbH, Kéln sowie die ROLAND rungs-AG verschmolzen.

UBERSICHT UBER DIE ZUM 31. DEZEMBER 2016 IM KONZERN
VERBUNDENEN UND ASSOZIIERTEN UNTERNEHMEN

ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG

Jurpartner Services Gesellschaft fiir —100% ' ‘ 27,43% =P ROLAND Partner Beteiligungsverwaltung GmbH
Rechtsschutz-Schadenregulierung mbH I

1 49,00%
ROLAND ProzessFinanz AG 4—100% : 51,00% —P ROLAND Assistance GmbH
ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG —=100% * 100% =P ROLAND AssistancePartner GmbH

fee 100% =P Assistance Partner Services s.r.l.
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A.2 Versicherungstechnisches Ergebnis

A.2.1.

Selbst
abgeschlossenes
Geschaft
Deutschland

| SFCR 2016

Pramien nach Geschiaftsbereichen und Landern

/ A. GESCHAFTSTATIGKEIT UND LEISTUNG

Gesamtes
Geschaft

gebuchte Pramien brutto 2016

383.566.832,61

428.642.757,74

gebuchte Pramien brutto 2015

371.830.716,00

416.594.581,12

verdiente Pramien brutto 2016

383.264.514,32

427.651.271,41

verdiente Pramien brutto 2015

368.043.934,16

412.440.892,64

Riickversicherungspramien
verdient 2016

-178.811.617,48

-197.692.579,55

Riickversicherungspramien
verdient 2015

-172.003.390,94

-189.671.150,39

verdiente Pramien netto 2016

204.452.896,84

229.958.691,86

verdiente Pramien netto 2015

196.040.543,22

222.769.742,25

€

Selbst Selbst
abgeschlossenes  abgeschlossenes Ubernommenes ~ Ubernommenes
Geschaft Geschaft Geschaft Geschaft nicht
Osterreich Italien proportional proportional
21.512.745,25 18.345.606,59 5.048.947,62 168.625,67
21.012.245,42 16.734.994,31 6.628.731,95 387.893,44
21.243.415,28 17.957.075,15 5.017.640,99 168.625,67
20.904.063,08 16.466.278,83 6.638.723,13 387.893,44
-10.029.363,01 -8.851.599,06 0,00 0,00
-9.730.808,83 -7.936.950,62 0,00 0,00
11.214.052,27 9.105.476,09 5.017.640,99 168.625,67
11.173.254,25 8.529.328,21 6.638.723,13 387.893,44
€ € € €

Die gebuchten Pramien brutto stiegen im Vorjah-
resvergleich um 12,0 Millionen Euro auf 428,6 Mil-
lionen Euro an. Ausschlaggebend fiir den hohen
Pramienanstieg sind Beitragsanpassungen im Be-
richtsjahr. Im inlandischen Privatkundengeschaft
Uberpriift ein Treuhdnder jedes Jahr die Prdmien-
hohe. Dabei wird branchenweit untersucht, ob es

ein finanzielles Ungleichgewicht zwischen den
eingenommenen Prdmien und den Aufwendungen
gibt. Aufgrund dieser Uberpriifung gibt der Treu-
hander eine Empfehlung zur Beitragsanpassung
ab, bis zu deren Ho6he ein Versicherer die Pramien
erhdhen kann.

€
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A.2.2.

Selbst
abgeschlossenes
Geschaft
Deutschland

| SFCR 2016

Aufwendungen fiir Versicherungsfalle

/ A. GESCHAFTSTATIGKEIT UND LEISTUNG

Selbst Selbst
abgeschlossenes abgschlossenes  Ubernommenes ~ Ubernommenes
Geschaft Geschaft Geschift Geschéft nicht
Osterreich Italien proportional proportional

Gesamtes
Geschaft

Aufwendungen fiir
Versicherungsfille brutto 2016

233.983.197,10

259.467.636,54

Aufwendungen fir
Versicherungsfalle brutto 2015

205.396.812,19

234.681.773,07

Anteil Rickversicherer 2016

-107.548.937,43

-118.416.017,96

Anteil Rickversicherer 2015

-94.692.338,21

-106.513.302,11

Aufwendungen fiir
Versicherungsfille netto 2016

126.434.259,67

141.051.618,58

Aufwendungen fiir
Versicherungsfalle netto 2015

110.704.473,98

128.168.470,96

€

14.635.286,08 8.299.639,57 2.386.452,74 163.061,05
17.299.576,45 7.552.013,20 3.411.859,66 1.021.511,57
-6.616.715,73 -4.250.364,80 0,00 0,00
-8.492.419,03 -3.328.544,87 0,00 0,00
8.018.570,35 4.049.274,77 2.386.452,74 163.061,05
8.807.157,42 4.223.468,33 3.411.859,66 1.021.511,57
€ € € €

In dieser Ubersicht zu den Aufwendungen fiir Ver-
sicherungsfalle sind im Gegensatz zur Angabe im
Anhang nach HGB die Aufwendungen fiir Schaden-
regulierung nicht enthalten.

Die Aufwendungen fiir Versicherungsfélle brutto
stiegen im Vergleich zum Vorjahr um 24,8 Millio-
nen Euro an. Der Anstieg ergibt sich im Wesentli-
chen aus einer Zunahme von Kumulschaden sowie
der im Zuge des Substanzaufbaus vorgenommenen
weiteren Verstarkung der Schadenrickstellungen.
Die Schadenriickstellungen erhdéhten sich von 499,4
Millionen Euro in 2015 um 27,5 Millionen Euro auf
526,9 Millionen Euro in 2016.

Die nicht in den Aufwendungen fir Versiche-
rungsfalle enthaltenen sonstigen Bruttoaufwendun-

gen stiegen um 1,0 Prozent auf 182,8 Millionen Euro
(Vorjahr 181,0 Millionen Euro). Die in den Brutto-
aufwendungen enthaltenen Provisionen stiegen
wachstumsbedingt um 1,3 Millionen Euro. Die Ver-
waltungskosten (Aufwand fir den Versicherungs-
betrieb ohne Provisionen und ohne Abschreibungen
auf die erworbenen Bestande) verringerten sich
weiter infolge des strikten Kostenmanagements.

Die Verwaltungskostenquote — bezogen auf
die verdienten Bruttobeitrdge — sank von 11,8 Pro-
zent im Vorjahr auf 11,3 Prozent.

Die Nettokostenquote (Nettokosten = Aufwand
fur den Versicherungsbetrieb fir eigene Rech-
nung) verminderte sich um 1,5 Prozentpunkte auf
34,2 Prozent der verdienten Nettobeitrage.

€

I«
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A.2.3. Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

/ A. GESCHAFTSTATIGKEIT UND LEISTUNG

Selbst Selbst Selbst
abgeschlossenes  abgeschlossenes  abgeschlossenes Ubernommenes ~ Ubernommenes Gesamtes
Geschift Geschaft Geschaft Geschaft Geschaft nicht Geschift
Deutschland Osterreich Italien proportional proportional
Riickstellung fiir
Beitragsstorni brutto 2016 950.620,00 0,00 0,00 0,00 0,00 950.620,00
Rickstellung far
Beitragsstorni brutto 2015 911.381,00 0,00 0,00 3.786,00 0,00 915.167,00
Verénderung der Rst. fir
Beitragsstorni brutto 2016 39.239,00 0,00 0,00 -3.786,00 0,00 35.453,00
Rst. fiir ruhende Vertrage
brutto 2016 7.300,00 0,00 0,00 0,00 0,00 7.300,00
Rst. fur ruhende Vertréage
brutto 2015 10.800,00 0,00 0,00 1.000,00 0,00 11.800,00
Veranderung der Rst. fur
ruhende Vertrage brutto 2016 -3.500,00 0,00 0,00 -1.000,00 0,00 -4.500,00
RV-Anteil an sonstigen
vt. Rst. 2016 -441.984,29 0,00 0,00 0,00 0,00 -441.984,29
RV-Anteil an sonstigen
vt. Rst. 2015 -425.586,53 0,00 0,00 0,00 0,00 -425.586,53
Verand. RV-Anteil -16.397,76 0,00 0,00 0,00 0,00 -16.397,76
sonstige versicherungs-
technische Rst. netto 2016 515.935,71 0,00 0,00 0,00 0,00 515.935,71
sonstige versicherungs-
technische Rst. netto 2015 496.594,47 0,00 0,00 4.786,00 0,00 501.380,47
Verédnd. Sonstige vt. Rst.
netto 2016 19.341,24 0,00 0,00 -4.786,00 0,00 14.555,24
€ € € € € €

Die Rickstellung fir Beitragsstorni bemisst sich
nach dem im Geschéftsjahr fir das Vorjahr erfolg-
ten versicherungstechnischen Beitragsstorno. Die
Ruckstellung fur Beitragsstorni fur das in Ruck-
deckung tbernommene Geschift ergibt sich aus
den Aufgaben der Zedenten und betraf in 2015
die Jurpartner Rechtsschutz-Versicherung AG,

welche zum 1. Januar 2016 auf die ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG verschmolzen

wurde.

Die Anteile der Riickversicherer an den sonsti-

gen versicherungstechnischen Rickstellungen

entsprechen den vertraglichen Vereinbarungen.

I«
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A.3 Anlageergebnis

Das handelsrechtliche Kapitalanlageergebnis be-
trdgt zum 31. Dezember 2016 14,0 Millionen Euro.
Im Vergleich zum Vorjahresergebnis von 10,4 Mil-
lionen Euro ergibt sich daraus eine Ergebnisstei-
gerung in H6he von 3,6 Millionen Euro. Es wurden
keine Gewinne oder Verluste direkt im Eigenkapital
verbucht.

Der Rentendirektbestand steuerte mit 9,5 Millio-
nen Euro den groften Anteil zum Kapitalanlage-
ergebnis bei, wobei auf Staatsanleihen 3,8 Millionen
Euro, auf Unternehmensanleihen 5,4 Millionen Euro
und auf Darlehen und Hypotheken (konzerninterne
Ausleihungen) 0,3 Millionen Euro entfielen. Auf-
grund der positiven Entwicklung der Rentenmarkte
konnten im Laufe des Geschaftsjahres durch den Ver-
kauf von Inhaberschuldverschreibungen Gewinne in
Hoéhe von 3,1 Millionen Euro realisiert werden.

Ein weiterer Ergebnistreiber waren die Invest-
mentfonds (Organismen fur gemeinsame Anla-
gen), die ein Ergebnis in Hohe von 6,7 Millionen
Euro erzielen konnten. Durch das Niedrigzinsum-
feld bedingte Zuschreibungen beim ROLAND
Masterfonds trugen hier mit 5,6 Millionen Euro
den Groliteil bei.

Der Ergebnisbeitrag aus den Eigenkapitalin-
strumenten beinhaltet Ertrdge aus Beteiligungen

ERGEBNISBEITRAGE DER EINZELNEN

/ A. GESCHAFTSTATIGKEIT UND LEISTUNG

und Gewinnabfihrungen in Héhe von jeweils 0,3
Millionen Euro sowie Aufwendungen aus Verlust-
ibernahmen in Hohe von 1,1 Millionen Euro. Die
Effekte aus Ergebnisvertrdgen sind im abgelaufe-
nen Geschéftsjahr erstmalig entstanden, da die
betroffenen Gesellschaften in den Vorjahren Betei-
ligungen bei der verschmolzenen ROLAND Betei-
ligungsverwaltung GmbH waren.

Das Immobilien-Ergebnis resultiert aus der aus-
schlieBlich konzernintern genutzten Immobilie.
Hier stehen dem kalkulatorischen Mietertrag die
planméaRigen Abschreibungen fir die Gebdude
und der laufende Gebdudeaufwand gegeniber.
Per Saldo ergab sich ein negativer Ergebnisbeitrag
in Hohe von 0,8 Millionen Euro.

Es befinden sich weder Verbriefungen noch
komplex strukturierte Produkte im Bestand.

Die Ubergeordneten Aufwendungen von 0,9
Millionen Euro enthalten sowohl interne Verrech-
nungskosten als auch externe Kosten fiir die Depot-
bank und die Kapitalverwaltungsgesellschaft des
ROLAND Masterfonds.

In der folgenden Tabelle sind die Ergebnisbei-
tradge der einzelnen Vermdgensklassen dargestellt:

VERMOGENSKLASSEN

2016 Anteil 2015 Anteil
Staatsanleihen 3.846.117,20 27,6 1.743.107,40 16,8
Unternehmensanleihen 5.442.348,64 39,0 4.509.295,79 434
Eigenkapitalinstrumente -563.152,51 -4,0 3.300.000,00 31,7
Organismen fir gemeinsame Anlagen 6.662.479,38 47,8 2.299.377,54 22,1
Barmittel und Einlagen 1.967,01 0,0 10.787,75 0,1
Darlehen und Hypotheken 261.441,00 1,9 349.084,33 3,4
Immobilien -751.129,14 -5,4 -933.509,45 -9,0
Sonstige Anlagen -8.436,00 -0,1 -26.325,00 -0,3
Aufwendungen -940.074,33 -6,7 -855.347,70 -8,2
Ergebnis 13.951.561,25 100,0 10.396.470,66 100,0

€ % € %
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Die Nettorendite der Kapitalanlagen betrug
2016 3,1 Prozent (Vj. 2,5 Prozent). Sie setzt das
gesamte Kapitalanlageergebnis (ordentliche und
aullerordentliche Ertrdge und Aufwendungen) ins
Verhéltnis zum durchschnittlichen Buchwert der
Kapitalanlagen.

| SFCR 2016

/ A. GESCHAFTSTATIGKEIT UND LEISTUNG

Uber alle Kapitalanlagen bestanden Bewer-
tungsreserven in Hohe von 38,7 Millionen Euro
(Vorjahr 38,3 Millionen Euro), dies entspricht 8,3
Prozent (Vorjahr 9,1 Prozent) der Kapitalanlagen.

A.4 Entwicklung sonstiger Tatigkeiten

Aufgrund der Biindelung zentraler Aktivititen bei
der Muttergesellschaft erbringt das Personal von
ROLAND Rechtsschutz Dienstleistungen, beispiels-
weise fur die Informationstechnologie, das Rech-
nungswesen oder das Personalmanagement, fur
andere Konzerngesellschaften (ROLAND Assistance
GmbH, ROLAND Schutzbrief Versicherung AG, Jur-
partner Services Gesellschaft fir Schadenregulie-
rung GmbH und ROLAND ProzessFinanz AG).

A.5 Sonstige Angaben

Weitere wesentliche in diesem Kontext zu erwih-
nende Geschaftstatigkeiten und Leistungen sind
bei der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
nicht gegeben.

Diese gruppeninternen Dienstleistungen belie-
fen sich auf 5,882 Millionen Euro (Vorjahr 6,591
Millionen Euro) an.

Es liegen keine wesentlichen Leasingverein-
barungen vor.

I«

=

Siehe Tabelle ,Ergebnis-
beitrdge der einzelnen
Vermogensklassen”,
Seite 13
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/| B. GOVERNANCE-SYSTEM

B.1 Allgemeine Angaben zum

Governance-System

Sicherstellung
des Fortbestands
der Gesellschaft

Schutz der Reputation und
der personellen und technischen
Infrastruktur und Daten

Governance-

System dauerhaften Versicherungsschutzes

Gewahrleistung eines

fir die Versicherungsnehmer

Vermeidung einer Stérung
der Kundenzufriedenheit sowie der
Beziehung zu den Aktiondren

Das Governance-System von ROLAND Rechtsschutz
ist darauf ausgerichtet, eine effektive Steuerung und
Uberwachung der eigenen Geschiftstitigkeit unter
Berilicksichtigung des unternehmensindividuellen
Risikoprofils zu gewahrleisten.

Die oben stehende Abbildung stellt die konkret
formulierten Ziele des Governance-Systems von
ROLAND Rechtsschutz dar.

Im Governance-System ist hierfir eine ange-
messene und transparente Organisationsstruktur
mit definierten Rollen und Verantwortlichkeiten
implementiert. Im Rahmen der organisatorischen

Ausgestaltung des Governance-Systems orientiert
sich ROLAND Rechtsschutz am anerkannten Modell
der drei Verteidigungslinien. Grundsatzlich werden
dabei zentrale Governance-Funktionen von dezen-
tralen Governance-Funktionen unterschieden.

Auf der ersten Verteidigungslinie sind die Fiih-
rungskrafte in den jeweiligen organisatorischen
Einheiten und operativen Prozessen als dezentrale
Risiko- und Compliance-Manager fur das Manage-
ment von Risiken aller Art im Tagesgeschaft ver-
antwortlich. Ebenso tragen sie die Verantwortung
fur das Einhalten und Durchfiithren von Kontrollen
und MalRnahmen.

I«
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Auf der zweiten Verteidigungslinie koordinie-
ren und Uberwachen die Schlusselfunktionen Risiko-
management-Funktion, Versicherungsmathemati-
sche Funktion und Compliance-Funktion sowie die
spezifischen Governance-Funktionen fiir Daten-
schutz, Informationssicherheit, Business Continuity
Management, Datenqualitdt und Prozessmanage-
ment mit ihrem eigenen Themenfokus die Aktivi-
taten der operativen Geschaftsbereiche.

/| B. GOVERNANCE-SYSTEM

Auf der dritten Verteidigungslinie obliegt es
der Schlisselfunktion der Internen Revision, die
Geschaftsprozesse sowie das gesamte Governance-
System risikoorientiert und unabhédngig zu prifen
und die Ergebnisse dem Vorstand zu Gbermitteln.

Die Gesamtverantwortung fur die Angemessen-
heit und Wirksamkeit des Governance-Systems
tragt der Vorstand von ROLAND Rechtsschutz.

ORGANISATIONSSTRUKTUR DES GOVERNANCE-SYSTEMS

VON ROLAND RECHTSSCHUTZ

Revisionsfunktion

3. Verteidigungslinie
0000000 OCFOGOGOSIOSNOSNOSNOSIDS

Risikomanagementfunktion

Versicherungsmathematische Funktion

Compliance-Funktion

N
N
N

Risiko- und

Compliance-
Komitee

Spezifische Governance-Funktionen

2. Verteidigungslinie
90 000000000000 0000COCOSOSNOSNONOGNOINOOONONONONOIEOOOS

Dezentrale Risiko- und Compliance-Manager

1. Verteidigungslinie

Berichtslinie

Beratung

Zentrale
Governance-Funktionen

Dezentrale
Governance-Funktionen
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/| B. GOVERNANCE-SYSTEM

B.1.1 Verwaltungs-, Management- und Aufsichtsorgan (VMAO)

B.1.1. a) Vorstand

Kapitalanlagen-
management

Die Geschéftsleitung von ROLAND Rechtsschutz
wird durch drei Vorstandsmitglieder ausgelibt. Die
Ressortverteilung folgt dem Prinzip der Funktions-
trennung.

Die oben stehende Abbildung zeigt die in 2016
gultige Zuordnung der Organisationseinheiten zu
den drei Vorstandsressorts.

Darlber hinaus wird das im Versicherungsauf-
sichtsgesetz vorgegebene Vier-Augenprinzip, wo-
nach die tatsachliche Leitung des Unternehmens
durch mindestens zwei Personen zu erfolgen hat,
auf Vorstandsebene konsequent umgesetzt. Dies
impliziert, dass an jeder wesentlichen Entschei-
dung des Unternehmens mindestens zwei Perso-

Ressort 1 Ressort 2 Ressort 3
VV Rainer Brune Dr. Ulrich Eberhardt Marc Bohlhoff

Finanz- und
| Personal und Soziales | Geschaftsfeld Standard
Rechnungswesen
Marketing- und
— arke m,g u'n I Geschaftsfeld Industrie — Betriebsorganisation
Kommunikation
Geschaftsfeld Vermittler- und T
International Kunden-Service
Controlli
L Vertrieb [— Leistung .. ontrolling/
Risikomanagement
Kapitalanl -
—— Recht und Compliance L Aktuariat L apttaian ?gen
controlling
Unternehmens-
entwicklung
— Revision Abteilung

Stabsbereich

nen, die das Unternehmen tatsdchlich leiten, be-
teiligt sind, bevor die betreffende Entscheidung
umgesetzt wird.

Bei ROLAND Rechtsschutz umfassen wesentli-
che Entscheidungen in Zusammenhang mit dem
Governance-System insbesondere den Strategie-
prozess einschlieRlich der Festlegung der Risiko-
strategie, die Geschéftsplanung und den ORSA-
Prozess, die Entwicklung und Einfiihrung von
neuen Produkten, die Festlegung der Zeichnungs-
und Annahmepolitik sowie der passiven Riickver-
sicherungspolitik, die Kapitalanlagetatigkeit, die
Ausgliederung wichtiger Funktionen und Versi-
cherungstétigkeiten und die Festlegung des An-
reiz- und Vergiitungssystems.

I«
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B.1.1. b) Gremien

/| B. GOVERNANCE-SYSTEM

Risikomanagementsystem

e Qualitdtssicherung der Risikoanalyse und -inventur
sowie Plausibilisierung der Risikobewertungen

e Vorschlidge zur Risikosteuerung und Uberwachung
der Wirksamkeit von MaBnahmen

¢ Qualitatssicherung der Risikoberichterstattung

Compliance

Vorschlage fiir SteuerungsmafRnahmen fiir
wesentliche Compliance-Risiken

Diskussion von externen und internen
Anforderungen

Erorterung von Compliance-relevanten Vorfallen
Qualitatssicherung der Compliance-Bericht-
erstattung

Eskalationsinstanz

® Die Versicherungsmathematische Funktion und
der USP-Verantwortliche konnen Unstimmig-
keiten in Bezug auf die Wahrnehmung ihrer

Aufgaben unmittelbar an das Komitee eskalieren

Zur beratenden Unterstiitzung des Vorstands in
Bezug auf die Unternehmenssteuerung hat ROLAND
Rechtsschutz ein Risiko- und Compliance-Komitee
eingerichtet.

Die oben stehende Abbildung zeigt die wesent-
lichen Aufgaben des Komitees.

Dariiber hinaus stellt die Geschéftsleiterrunde
ein zentrales Steuerungsgremium innerhalb der
ROLAND-Gruppe dar. Die Beschlussfassung Uiber die
internen Anforderungen zur Ausgestaltung des Go-
vernance-Systems und zur Revisionsplanung sowie
die Entgegennahme und Diskussion von Berichten
der Governance-Funktionen und anderer Ubergrei-
fender Funktionen beschreiben die wesentlichen
Aufgaben in Bezug auf das Governance-System.

ORSA

e Validierung der ORSA-Planung sowie der durch-
zufiihrenden Stresstests und Szenarioanalysen

e Validierung der ORSA-Ergebnisse im ORSA-Bericht

e Validierung der Limits

e Validierung des Kapitalmanagementplans

Risiko- und

Compliance-
Komitee

Unternehmensspezifische Parameter (USP)

e Qualitatssicherung von USP/GSP-Bericht
und -Leitlinie

Priorisierung von Analysen im Kalibrierungsprozess
Festlegung von Prozessabldaufen, Kriterien

und MaRnahmen bei materiellen Anderungen

o Uberwachung von initiierten Manahmen

Die Geschiftsleiterrunde besteht aus:

« den Mitgliedern des Vorstands der
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG,

« den Mitgliedern des Vorstands der
ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG,

» den Mitgliedern der Geschiftsfiihrung
der ROLAND Assistance GmbH,

« den Mitgliedern der Geschéftsfiihrung
der Jurpartner Services GmbH sowie

« den Mitgliedern des Vorstands der
ROLAND ProzessFinanz AG.

Entscheidungen mit ausschlieRlicher Wirkung
fur ROLAND Rechtsschutz werden von den Mit-
gliedern des ROLAND Rechtsschtz Vorstands in
deren Vorstandssitzungen getroffen.

I«
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Zur Unterstitzung des Vorstands in Bezug auf
die Kapitalanlagetatigkeit ist ein regelmaRig tagen-
der Jour Fixe Kapitalanlagen eingerichtet. In diesem
Gremium werden samtliche mit der Kapitalanlage-
tatigkeit verbundenen Entscheidungen getroffen.

RegelméRige Teilnehmer des Jour Fixe
Kapitalanlagen sind:

» der Vorstandsvorsitzende und
Kapitalanlagenvorstand von
ROLAND Rechtsschutz

o der Finanz- und Risikovorstand von
ROLAND Rechtsschutz

« der Kapitalanlagenvorstand von
ROLAND Schutzbrief

o Vertreter des Stabsbereichs
Kapitalanlagenmanagement

o Vertreter des Stabsbereichs
Kapitalanlagencontrolling

o Vertreter des Liquiditatsmanagement
(Finanz- und Rechnungswesen)

Auch im Jour Fixe Kapitalanlagen wird im Rahmen
der Beschlussfassungen sichergestellt, dass Ent-
scheidungen fir ROLAND Rechtsschutz von den
Mitgliedern des Vorstands von ROLAND Rechts-
schutz getroffen werden.

B.1.1. ¢) Aufsichtsrat

Die Uberwachung des Vorstands ist Aufgabe des
Aufsichtsrats. Der Aufsichtsrat von ROLAND Rechts-
schutz besteht aus zwolf Mitgliedern. Die Wahl der
Aufsichtsratsmitglieder erfolgt fur die Zeit bis zur
Beendigung derjenigen Hauptversammlung, wel-
che Uber die Entlastung fur das vierte Geschafts-
jahr nach der Wahl beschlie3t, soweit nicht ein
kirzerer Zeitraum bestimmt wird. Hierbei wird das
Geschaftsjahr, in welchem gewahlt wird, nicht mit-
gerechnet.

Im Geschaftsjahr 2016 bestand der
Aufsichtsrat aus den folgenden Mitgliedern:

/| B. GOVERNANCE-SYSTEM

Aktionarsvertreter

Oliver Schoeller

Vorsitzender,

Mitglied des Vorstands,

Gothaer Versicherungsbank VVaG, Kéln

Dr. Thomas Buberl

Stellvertretender Vorsitzender (bis 15.09.2016)

Vorsitzender des Vorstands,
AXA Gruppe, Paris

Dr. Alexander Vollert

Stellvertretender Vorsitzender (seit 08.11.2016)
Vorsitzender des Vorstands, AXA Konzern AG,

Koln

Michael Doering

Vorsitzender der Vorstande,

Offentliche Versicherungen Braunschweig,
Braunschweig

Dr. Karsten Eichmann
Vorsitzender der Vorstande,
Gothaer Konzern, Kdéln

Dr. Andreas Eurich
Vorsitzender der Vorstande,
Barmenia Versicherungen, Wuppertal

Dr. Nils Kaschner
(seit 08.11.2016)
Mitglied des Vorstands,
AXA Konzern AG, Koéln

Dr. Frederic RoRbeck
Vorsitzender des Vorstands,
Feuersozietat Berlin-Brandenburg, Berlin

Dr. Alexander Tourneau
Mitglied des Vorstands,
Basler Versicherungen, Bad Homburg

Alain Zweibrucker (bis 31.10.2016)
Bereichsleiter P & C Retail, AXA Konzern AG,
Koln

I«
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Arbeitnehmervertreter

* Nicole Arglebe
Thorsten Cremer

e Thomas Ludwig
Stefan Rodrian

Der Aufsichtsrat wahlt ein Prasidium, welches aus
drei Mitgliedern besteht. Der Vorsitzende und der
stellvertretende Vorsitzende sind kraft ihres Amtes
Mitglied des Prasidiums. Das dritte Mitglied wird
vom Aufsichtsrat mit einfacher Mehrheit der abge-
gebenen Stimmen gewaéhlt.
Im Berichtszeitraum bestand das Prasidium

aus den folgenden Aufsichtsratsmitgliedern:

e Oliver Schoeller
Vorsitzender

e Dr. Thomas Buberl
Stellvertretender Vorsitzender
(bis 15.09.2016)
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e Dr. Alexander Vollert,
Stellvertretender Vorsitzender
(seit 08.11.2016)

o Dr. Alexander Tourneau

Aufgabe des Préasidiums ist es, insbesondere durch
kontinuierlichen Austausch mit dem Vorstand die
Beschllsse des Aufsichtsrats vorzubereiten und
deren Durchfiihrung zu Uberwachen. Darlber hi-
naus fungiert das Prasidium als Ausschuss fir Vor-
standsangelegenheiten.

Die unten stehende Abbildung stellt die zen-
tralen Aufgaben des Prasidiums dar.

Weitere, das Unternehmen tatséachlich leitende
Personen als Teil des Verwaltungs-, Managements-
oder Aufsichtsorgans und Gremien sind in der
Geschéftsorganisation nicht vorgesehen. Es gibt
keine weiteren Personen, die lUber entsprechend
weitgehende Entscheidungsbefugnisse verfuigen.

Beschlussfassung tiber den Inhalt von
Anstellungsvertragen mit Vorstands-
mitgliedern und tber die Abgabe von
Willenserklarungen zu solchen Vertragen

Jahrliche Uberpriifung des
Verglitungssystems des Vorstands

Beschlussfassung tiber die Kreditgewah-
rung an Mitglieder des Vorstands
und des Aufsichtsrats sowie an Prokuristen

Entgegennahme eines Berichts des
Vorstands vor der Zustimmung der
Gesellschaft zur Ubertragung von Aktien

I«
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B.1.1. d) Wesentliche Transaktionen

Es gab im Berichtszeitraum keine wesentlichen
Transaktionen mit Mitgliedern des Verwaltungs-,
Managements- oder Aufsichtsorgans und mit an-
deren Personen.

Mit den folgenden Anteilseignern wurde zum
1. Januar 2016 ein Darlehensvertrag abgeschlossen:

o AXA Konzern AG

» Gothaer Finanzholding AG

» Barmenia Krankenversicherung a. C.
o Basler Beteiligungsholding GmbH

MIT ANTEILSEIGNERN
VEREINBARTE RUCKVERSICHERUNGSQUOTEN

Riickversicherer
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Dabei handelt es sich um ein Nachrangdarlehen
Uber zehn Millionen Euro, das die Darlehensgeber
als Aktiondre von ROLAND Rechtsschutz oder als
Gesellschafter der ROLAND Rechtsschutz Beteili-
gung GmbH, die ihrerseits Aktiondrin von ROLAND
Rechtsschutz ist, dieser zur Starkung der Eigenmit-
tel gewahren. Das Darlehen hat eine Laufzeit von
funf Jahren und wird vom Tage der Auszahlung an
mit jahrlich 4,77 Prozent p. a. verzinst.

Daruber hinaus besteht mit den Anteilseignern
ein vereinbartes Rickversicherungsmodell mit fest-
gelegten Quoten.

Anteil in %

AXA Versicherung AG

29,32

Barmenia Allgemeine Versicherungs-AG

1,21

Feuersozietat Berlin-Brandenburg Versicherung AG

0,85

Gothaer Allgemeine Versicherung AG

13,28

Offentliche Sachversicherung Braunschweig

1,48
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B.1.2. Schliisselfunktionen

B.1.2. a) Risikomanagementfunktion

Der Leiter der Abteilung Controlling/Risikoma- Darlber hinaus sorgt die Risikomanagement-
nagement Gbernimmt die Risikomanagement-Funk- Funktion fur eine differenzierte Berichterstattung
tion gemdR der Solvabilitdt-Il Rahmenrichtlinie an das Risiko- und Compliance-Komitee und an
fir ROLAND Rechtsschutz. Zur Ausfihrung der Ri- den Vorstand, welche neben der Darstellung der
sikomanagementaktivitdten wird die Risikomana- aktuellen Risikosituation und dem Umsetzungs-
gement-Funktion von vier Referenten unterstiitzt. stand sowie der Angemessenheit und Wirksamkeit
ergriffener Mallnahmen zur Risikosteuerung auch

Die folgende Abbildung stellt die zentralen die Ergebnisse der unternehmenseigenen Risiko-

Aufgaben der Risikomanagement-Funktion dar. und Solvabilitédtsbeurteilung umfasst.
Koordinationsaufgaben Risikokontrollaufgaben
e Steuerung der Risikomanagementaktivititen e Aggregation und Abbildung der Gesamt-
inkl. der Einbindung weiterer Schlisselfunktionen risikosituation des Unternehmens
in relevante Prozesse e Durchfiihrung der Unternehmenseigenen
e Entwicklung der Verfahren und Methoden im Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung

Risikomanagement

Administrationsaufgaben Friihwarnaufgaben

I«

Weitere Informationen
zum Risikomanagement-
system finden Sie

unter B.3, Seite 30

e Back-Office-Funktion fur das Risiko- und Risiko- e Moglichst friihzeitige Erkennung von Risiken

Compliance-Komitee
e Administration der Sitzungen und Bereitstellung
der erforderlichen Unterlagen

management-

funktion

und wirksame GegenmaRnahmen

e Erarbeitung von Vorschlagen fiir angemessene

Uberwachungsaufgaben Beratungsaufgaben
e Uberwachung der Angemessenheit und Wirksam- e Beratung der Geschéftsleitung in Risiko-
keit des Risikomanagementsystems management-Fragen
e Weiterentwicklung des Risikomanagementsystems e Unterstiitzung bei strategischen Entscheidungen

zur kontinuierlichen Steigerung der Effektivitat
und Effizienz
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B.1.2. b) Versicherungsmathematische Funktion

Ein Aktuar der Abteilung Controlling/Risikomanage-
ment Ubernimmt die Versicherungsmathemati-
sche Funktion gemaR Solvabilitat-Il Rahmenricht-
linie fir ROLAND Rechtsschutz. Die Versicherungs-
mathematische Funktion wird in der Abteilung
disziplinarisch gefiihrt, verfugt jedoch tber eine
unmittelbare fachliche Berichtslinie an den zustén-
digen Ressortvorstand. So ist sichergestellt, dass
keine Einschrankungen in Bezug auf die vollstéan-
dige und unabhédngige Wahrnehmung der Aufga-
ben der Versicherungsmathematischen Funktion
bestehen. Flankiert wird dies durch die Méglich-
keit der Versicherungsmathematischen Funktion,
in wichtigen und dringenden Fallen jederzeit eine

Eskalation an das Risiko- und Compliance-Komitee
und an den Vorstand vornehmen zu kénnen.

Die unten stehende Abbildung stellt die zen-
tralen Aufgaben der Versicherungsmathematischen
Funktion dar.

Die Versicherungsmathematische Funktion be-
richtet im Rahmen eines regelméRig jahrlichen Be-
richts an den Vorstand und dokumentiert dabei
die ausgefiihrten Aufgaben und deren Ergebnisse.
Erganzt wird die jahrliche Berichterstattung der
Versicherungsmathematischen Funktion durch eine
ad hoc-Berichterstattungssystematik.

Koordinationsaufgaben

e Steuerung, Tatigkeiten und Entwicklung der
Methoden zur Bewertung der versicherungs-
technischen Riickstellungen

Unterstiitzungsaufgaben

e Unterstiitzung der Risikomanagementfunktion
bei ihren Aufgaben, insbesondere in Bezug auf
die aktuariellen Methoden zur Risikobewertung
und -quantifizierung

Beratungsaufgaben

Versicherungs-

mathematische

vereinbarungen

Uberwachungsaufgaben

e Sicherstellung der Einhaltung der Solvency II-
Vorgaben fiir die Riickstellungsbewertung
e |dentifikation und Behebung von potentiellen

Abweichungen

e Beratung der Geschaftsleitung zur Reservesituation,
Annahme- und Zeichnungspolitik sowie
Funktion zur Angemessenheit der Riickversicherungs-

I«
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B.1.2. ¢) Compliance-Funktion

Die Leiterin der Abteilung Konzernrecht/Compli-
ance Ubernimmt die Compliance-Funktion gemafl
der Solvabilitdt-Il Rahmenrichtlinie fir ROLAND
Rechtsschutz. Zur Ausfihrung der Compliance-
Aktivitdten im Rahmen des Compliance-Manage-
ment-Systems wird die Compliance-Funktion von
zwei Referenten unterstitzt.

Die unten stehende Abbildung stellt die zen-
tralen Aufgaben der Compliance-Funktion dar.

Uber die Durchfiihrung und die Ergebnisse der
eigenen Aufgaben berichtet die Compliance-Funk-

| SFCR 2016
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tion regelmaRig im Rahmen des Compliance-Jah-
resberichts an den Vorstand von ROLAND Rechts-
schutz. Insbesondere wird darin Gber den Status
von MalRnahmen, VerstoRen und Risiken Bericht
erstattet sowie eine Einschdtzung zur Angemes-
senheit und Wirksamkeit der im Berichtszeitraum
getroffenen MalRnahmen gegeben.

Neben dem reguldren Berichtswesen berichtet
die Compliance-Funktion bei maligeblichen Sach-
verhalten ad hoc an den Vorstand, wenn ein Zu-
warten bis zur ndchsten Mdglichkeit der reguldren
Berichterstattung keine angemessene Reaktion ist.

Risikokontrollaufgaben

e Sicherstellung der Einhaltung von Gesetzen
und Verordnungen sowie von aufsichtsbehérd-
lichen Anforderungen

e Erfassung und Behandlung der bestehenden
Compliance-Risiken

Uberwachungsaufgaben

o Uberwachung der Einhaltung von externen und
internen Anforderungen im Geschéftsbetrieb

e Entwicklung von Methoden und Verfahren zur
Identifikation und Dokumentation von Compliance-
relevanten Sachverhalten, insbesondere bei VerstoRen

Friihwarnaufgaben

Compliance-

Funktion externen Anforderungen

Rechtsumfeld

RechtsumfeldSchutz- und Beratungsaufgaben

® Beratung der Geschaiftsleitung in Bezug auf
Compliance-relevante Sachverhalte
e Aufklarung der Mitarbeiter (iber bestehende

Regeln

I«

Weitere Informationen
zum Compliance-
Management-System
finden Sie unter B.4,
Seite 44

o Uberwachung der Entwicklung der relevanten

e Ableitung von MaRBnahmen zur friihzeitigen
Vorbereitung auf ein sich verdnderndes
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B.1.2. d) Revisionsfunktion

Der Leiter des Stabsbereichs Revision Gbernimmt
die Revisionsfunktion gemaR Solvabilitat-1l Rah-
menrichtlinie fir ROLAND Rechtsschutz. Zur Aus-
flihrung der Revisionstatigkeit wird die Revisions-
funktion durch zwei interne Revisoren sowie durch
im Einzelfall beauftragte externe Revisoren im Rah-
men einer Teilausgliederung der Internen Revision
unterstitzt.

Die unten stehende Abbildung stellt die zen-
tralen Aufgaben der Revisionsfunktion dar.
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Uber einzelne durchgefiihrte Priiftungen berich-
tet die Interne Revision an den Vorstand. Dariiber
hinaus wird dem Vorstand jahrlich ein Bericht zu
den wesentlichen Prifungsfeststellungen des ab-
gelaufenen Jahres bereitgestellt. Im Rahmen des
Follow-up-Prozesses ist die Revisionsfunktion zudem
fur die Uberwachung der Mingelbeseitigung, bzw.
der MaRnahmen-Umsetzung zustandig.

Priufungsaufgaben

e Aufstellung und Aktualisierung eines Priifplans

e Systematische Priifung und Beurteilung des
Governance-Systems sowie aller Betriebs- und
Geschiftsablaufe

Unterstiitzungsaufgaben

e Unterstiitzung der Geschiftsleitung bei der
Wahrnehmung der Uberwachungsaufgaben

B.1.3 Vergiitungspolitik

Die Vergutungspolitik ist wesentlicher Bestandteil
des Governance-Systems von ROLAND Rechts-
schutz und fordert eine leistungsorientierte Unter-
nehmenskultur. So gibt es auf allen Ebenen in Ab-
hangigkeit von der individuellen Leistung einen
variablen Vergitungsbestandteil. Flr die Beschéf-
tigten ist dies in Relation zur Gesamtvergitung ein

o Berat fgab
Revisions- eratungsaufgaben

Funktion

geringer Anteil, zeigt aber die grundsatzliche Ziel-
setzung, alle Mitarbeiter zu Leistung und unter-
nehmerischen Denken und Handeln zu motivieren.
Innerhalb der unterschiedlichen Mitarbeitergrup-
pen werden einheitliche, den unterschiedlichen
Ebenen angepasste Vergiitungsbestandteile ange-
wandt.

I«

Weitere Informationen
zum Internal Audit
finden Sie unter B.5
auf Seite 49

e Unterstlitzung von Projekten oder Durchfiihrung
von projektbegleitenden Priifungen
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Als tarifgebundenes Unternehmen erfolgt die
Vergltung der meisten Mitarbeiter (77,8 Prozent)
entsprechend den Regelungen des Tarifvertrages.
Fir Innendienstmitarbeiter regelt dieser sowohl
die monatliche Vergutung als auch ein Urlaubs-
und Weihnachtsgeld. Dariiber hinaus gibt es als
zusatzliche betriebliche Vergitungsbestandteile
eine betriebliche Altersversorgung und eine varia-
ble Vergiitung. Die Hohe der variablen Vergitung
ist abhdangig von der individuellen Leistung und
dem Unternehmensergebnis, sie betrdgt maximal
funf Prozent des Jahresgehaltes.

11,5 Prozent der Mitarbeiter werden aulRerta-
riflich vergitet. Es handelt sich um Mitarbeiter des
Innendienstes in exponierten Fach- oder Fihrungs-
positionen, deren monatliche Vergltung tber den
im Tarifvertrag festgelegten Betrdgen liegt. Die
weiteren Vergitungsbestandteile Urlaubs- und
Weihnachtsgeld, betriebliche Altersversorgung
und variable Vergutung sind identisch zu den
Tarifmitarbeitern geregelt.

Die Vergitung der leitenden Angestellten (1,7
Prozent) setzt sich zusammen aus einem Festge-
halt (87,5 Prozent) und einem variablen Anteil
(12,5 Prozent). Der variable Anteil ist zu 40 Pro-
zent abhdngig von der Erreichung von Unterneh-
menszielen, die sich aus der Unternehmensstrate-
gie ableiten und zu 60 Prozent von der Bewertung
der individuellen Leistung. Fir den Leiter Vertrieb
gilt eine andere Regelung. Hier betrdgt der varia-
ble Anteil 40 Prozent der Jahresgesamtvergiitung.
Darliber hinaus erhalten leitende Angestellte eine
betriebliche Altersversorgung.

Fir Inhaber von Schlusselpositionen gibt es
keine anderen Regelungen, unabhdngig davon,
ob es sich um auBertarifliche Mitarbeiter oder um
leitende Angestellte handelt. Insbesondere gibt es
keine Zusatzrenten oder Vorruhestandsregelungen.

Fur Mitarbeiter des AuRendienstes werden Ziel-
gehdlter gezahlt. Das Zielgehalt wird verdient, wenn
der Zielerreichungs-Grad zum Neugeschafts-Ziel
100 Prozent betragt, es ist auf 140 Prozent maxi-
miert. Zusatzlich gibt es eine Geschéaftsplan-Boni-
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fikation bei Erreichung von festgelegten, aus der
Strategie abgeleiteten Zielen.

Dariber hinaus erhalten Mitarbeiter des AufRRen-
dienstes Urlaubs- und Weihnachtsgeld sowie die
gleiche betriebliche Altersversorgung wie tariflich
und aulertariflich vergutete Mitarbeiter des Innen-
dienstes.

Die Vorstandsvergitung setzt sich aus einem
Festgehalt und aus variablen Bestandteilen zusam-
men. Das Festgehalt liegt zwischen 51,9 und 57,1
Prozent der mdglichen Jahresgesamtvergitung.
Zusatzlich erhalten Vorstandsmitglieder eine jahres-
bezogene Tantieme, deren Bemessung zu 4/5 auf
Basis der Unternehmensziele erfolgt. Ergdnzend gibt
es individuelle Ziele, die die Tantieme zu 1/5 deter-
minieren. Diese Tantieme liegt zwischen 20,2 und
22,2 Prozent der moglichen Jahresgesamtvergi-
tung. Darliber hinaus erhalten Vorstandsmitglieder
eine mehrjahrige variable Vergltung (MTI), deren
ZielgroRe die Ergebnisquote eines dreijahrigen
Betrachtungszeitraumes ist, um die nachhaltige
Leistung des Vorstandes zu belohnen. Die Ausschit-
tung der MTI erfolgt nach Ablauf der jeweiligen
Dreijahres-Periode. Die MTI liegt zwischen 22,6
und 25,9 Prozent der moglichen Jahresgesamtver-
gutung. Darlber hinaus erhalten Vorstandsmit-
glieder eine betriebliche Altersversorgung.

B.1.4 Bewertung des
Governance-Systems

Das Governance-System von ROLAND Rechts-
schutz unterliegt regelmaRig einem internen Uber-
prufungsprozess. Die Steuerung der Aktivitdten im
Rahmen des internen Uberprifungsprozesses
erfolgt durch das zentrale Risikomanagement.

Das Ziel des Uberpriifungsprozesses ist es sicher-
zustellen, dass das eingerichtete Governance-Sys-
tem der ROLAND Rechtsschutz fortlaufend ange-
messen und wirksam ist. Der Prozess erfolgt in
einem jahrlichen Turnus. Uber die Aktivitdten und
Ergebnisse des Uberpriifungsprozesses berichtet
das zentrale Risikomanagement an den Vorstand.

I«
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Im Geschaftsjahr 2016 wurden die bestehen-
den Governance-Leitlinien, welche die Aufbau-
und Ablauforganisation der verschiedenen spezi-
fischen Aspekte des Governance-Systems regeln,
aktualisiert und durch den Vorstand genehmigt.
Die erforderlich gewordenen Aktualisierungen be-
trafen Feststellungen zur Angemessenheit und
Wirksamkeit dieser Leitlinien. Nachdem die inter-
nen Vorgaben des Governance-Systems in 2016
erstmalig operativ umgesetzt worden waren, wur-
den Potenziale zur Steigerung der Effektivitat und
der Effizienz identifiziert. Durch die Anpassung
der Leitlinien und die damit verbundene Neuord-
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nung der Aufbau- und Ablauforganisation sollen
diese Potenziale im Jahr 2017 realisiert werden.

Vor dem Hintergrund der geschilderten Ele-
mente des Governance-Systems bei ROLAND
Rechtsschutz und den Ergebnissen des Uberprii-
fungsprozesses sowie den geplanten MalRnahmen
zur Verbesserung des Governance-Systems, sind
wir davon Uberzeugt, dass ROLAND Rechtsschutz
den Risiken, die der Geschéftstatigkeit zugrunde
liegen, wirksam begegnet. Die Gesellschaft steuert
ihre Risiken aktiv und mindert sie bei Bedarf
effektiv.

B.2 Anforderungen an die fachliche Qualifikation

und persdnliche Zuverldssigkeit

B.2.1 Allgemeine Anforderungen

Die von ROLAND Rechtsschutz bestimmten Anfor-
derungen an die fachliche Qualifikation und die
personliche Zuverldssigkeit von Geschéftsleitern
und Schlisselaufgaben stehen im Einklang mit den
bestehenden gesetzlichen Anforderungen.

Fur die Beurteilung der fachlichen Qualifikation
werden insbesondere die Berufsqualifikation sowie
die relevanten Kenntnisse und Erfahrungen als
Befahigung fir die Wahrnehmung von Aufgaben
und Verantwortlichkeiten der jeweiligen Position
zu Grunde gelegt.

Die Beurteilung der persdnlichen Zuverlassig-
keit richtet sich nach moéglichen Interessenskon-

flikten, die finanzielle Integritét, ein einwandfreier
Leumund insbesondere in Bezug auf Wirtschafts-
straftaten sowie die Abwesenheit von Aspekten,
welche der Ehrlichkeit und Integritat der Person
entgegenstehen konnten.

In Bezug auf den derzeit als Vorstand benannten
und tatigen Personenkreis bedarf es hierbei keiner
Uberpriifung, ob die fachlichen Qualifikationen
und die personliche Zuverldssigkeit grundsatzlich
vorliegen. Gleichwohl sind sie aber Gegenstand
anlassbezogener Prozesse, die in einer entspre-
chenden Fit-and-Proper-Leitlinie geregelt werden.

I«
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B.2.2 Spezielle Anforderungen an die Inhaber von Schliisselfunktionen

Diejenigen Personen, die als verantwortliche Inha- vante Qualifikation. Dies umfasst fiir die einzelnen
ber der Schlisselfunktionen benannt sind, verfigen Schlusselfunktionen insbesondere Kenntnisse und

Uber eine entsprechend dem Aufgabenfeld rele- Fertigkeiten in den folgenden Themengebieten:

e Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Risikomanagementfunktion;

Einschldgige Verwaltungsvorschriften der BaFin sowie der aufsichtsrechtlich relevanten Rechts-
vorschriften fiir Versicherungsgesellschaften in Bezug auf das Risikomanagement;
Anforderungen an und Ausgestaltung von angemessenen Prozessen von Versicherungsgesell-
schaften in Bezug auf die qualitativen und quantitativen Elemente des Risikomanagement

Risiko-
management-
funktion

e Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Versicherungsmathematischen Funktion;

Einschldgige Verwaltungsvorschriften der BaFin sowie der aufsichtsrechtlich relevanten Rechts-
vorschriften fir Versicherungsgesellschaften in Bezug auf die Versicherungsmathematische Funktion;
Anforderungen an und Ausgestaltung von angemessenen Methoden, Verfahren und Prozessen

in Bezug auf die Beurteilung der Angemessenheit der versicherungstechnischen Rickstellungen
fir die Zwecke der Aufsicht

Versicherungs-
mathematische
Funktion

e Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Compliance-Funktion;

Einschldgige Verwaltungsvorschriften der BaFin sowie der aufsichtsrechtlich relevanten Rechts-
vorschriften fiir Versicherungsgesellschaften;

Grundziige der Organisation und Zustandigkeit der BaFin;

Anforderungen an und Ausgestaltung von angemessenen Prozessen von Versicherungsgesell-
schaften zur Aufdeckung von VerstéRen gegen aufsichtsrechtliche Bestimmungen

Compliance-
Funktion

e Aufgaben und Verantwortlichkeiten der Internen Revisonsfunktion;

Einschldgige Verwaltungsvorschriften der BaFin sowie der aufsichtsrechtlich relevanten Rechts-
vorschriften fiir Versicherungsgesellschaften in Bezug auf die Anforderungen an die Interne Revision;
Anforderungen an und Ausgestaltung von angemessenen Methoden, Verfahren und Prozessen

in Bezug auf die Durchfiihrung von Revisionspriifungen

Revisionsfunktion

Die Anforderungen an die fachliche Qualifika-
tion derjenigen, welche als verantwortliche Inhaber
der Schlusselfunktionen benannt werden, unterlie-
gen dem Proportionalitatsprinzip. Danach richten
sich die Qualifikationsanforderungen grundsatzlich
nach den tatséchlichen Verantwortlichkeiten, Tatig-
keiten und Zustandigkeiten der Person.

Im Rahmen der Beurteilung, ob eine Person zur
Ausubung einer Schlisselfunktion fachlich qualifi-
ziert ist, erfolgt eine Bewertung ihrer beruflichen
und formalen Qualifikationen sowie ihrer Kennt-
nisse und einschldgigen Erfahrung im Versiche-

rungssektor einschlieRlich der angebotenen Versi-
cherungsprodukte und Dienstleistungen.

Der Nachweis der Qualifikation erfolgt durch
einen detaillierten Lebenslauf, Arbeitszeugnisse
und Fortbildungsnachweise. Bei der Beurteilung
der Zuverlassigkeit einer Person ist die Bewertung
ihrer Redlichkeit sowie der Soliditat ihrer vermo-
gensrechtlichen Verhaltnisse einzubeziehen. Die
unternehmensinterne Beurteilung der persénlichen
Eignung erfolgt grundsatzlich anhand der jeweils
auch der BaFin zu ibermittelnden Unterlagen.
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B.3 Risikomanagementsystem
einschlieRlich der unternehmenseigenen
Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung

Das Risikomanagementsystem von ROLAND Rechts-
schutz dient dazu, die mit der Geschaftstatigkeit
einhergehenden Risiken frihzeitig, effektiv und
angemessen zu erkennen, zu Uberwachen und zu
steuern.

RISIKOMANAGEMENTSYSTEM VON
ROLAND RECHTSSCHUTZ

Risikostrategie

Aufbauorganisation Ablauforganisation
[
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Dezentrales Risikomanagement

Unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (ORSA)
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Die Elemente des Risikomanagementsystems

lassen sich wie folgt darstellen:

Risikostrategie

Die Risikostrategie wird vom Vorstand der ROLAND Rechtsschutz-Versiche-
rungs-AG vorgegeben und bestimmt den grundsétzlichen Umgang mit den
sich aus der Geschéftsstrategie ergebenden Risiken.

Insbesondere sind im Rahmen der Risikostrategie Vorgaben hinsichtlich
der vom Vorstand gewinschten Risikolibernahme bzw. Risikotoleranz
bestimmt. Damit soll unternehmensweit ein zielgerichteter und bewusster
Umgang mit Risiken und deren Steuerung erreicht werden.

In diesem Zusammenhang werden finanzielle Ziele in Bezug auf eine an-
gemessene (Risiko-)Kapitalausstattung sowie nicht finanzielle Ziele zum
Schutz der personellen und technischen Infrastruktur, der Daten und der
Reputation formuliert. Auch die Kundenzufriedenheit und die Einhaltung
gesetzlicher Bestimmungen und unternehmensinterner Richtlinien gehdren
zu den risikostrategischen Zielen.

Das Risikomanagementsystem wird konsequent an der Risikostrategie
ausgerichtet. Im Rahmen des Limitsystems erfolgt die laufende Uberwa-
chung der Einhaltung der risikostrategischen Zielsetzung. Im Ergebnis offen-
bart sich die Risikostrategie in der (Risiko-)Kapitalplanung sowie den festge-
legten Risikominderungstechniken — risikomindernden MaRnahmen und
Kontrollen.

Aufbauorganisation

Die Aufbauorganisation umfasst spezifische Rollen und Verantwortlichkeit
im Hinblick auf die Steuerung der Risiken auf allen Unternehmensebenen.
Eine detaillierte Beschreibung findet sich im folgenden Unterabschnitt zur
Aufbauorganisation.

Ablauforganisation

Die Ablauforganisation regelt Prozesse zur systematischen Identifikation,
Bewertung, Uberwachung und Steuerung von Risiken sowie zur Risikobe-
richterstattung. Eine detaillierte Beschreibung findet sich im folgenden
Unterabschnitt zur Ablauforganisation.

Unternehmenseigene
Risiko- und Solva-
bilitatsbeurteilung
(ORSA)

Das Risikomanagementsystem umfasst darliber hinaus einen Prozess zur un-
ternehmenseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung (ORSA), welcher die
Geschafts- und Kapitalplanung von ROLAND Rechtsschutz an den risikostra-
tegischen Vorgaben ausrichtet. Eine detaillierte Beschreibung findet sich im
folgenden Unterabschnitt zu ORSA.

I«
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Risikokapital und Die Risikosteuerung erfolgt im Wesentlichen mittels MalRnahmen und Kon-
Risikominderungs- trollen — Risikominderungstechniken — bzw. durch Bereitstellung von Risiko-
techniken kapital, das zum Ausgleich fur eingetretene Risiken herangezogen werden

kann. Die damit einhergehende Entscheidung, Risiken entweder bewusst zu
akzeptieren, zu vermeiden, zu verhindern oder zu transferieren, folgt dabei
stets den Vorgaben der vom Vorstand festgelegten Risikostrategie.

Risikoexponierung Die Risikoexponierung umfasst die mit dem Versicherungsgeschaft als Kern-
geschéft, der Kapitalanlagetatigkeit und der operativen Tatigkeit im Allge-
meinen einhergehenden Risiken von ROLAND Rechtsschutz. Die Risikoexpo-
nierung kann grundsatzlich entsprechend den folgenden Risikokategorien
beschrieben werden:

 Versicherungstechnisches Risiko

e Marktrisiko

o Kreditrisiko, bei ROLAND Rechtsschutz
synonym als Ausfallrisiko bezeichnet

« Operationelles Risiko

 Liquiditatsrisiko

« Sonstige Risiken

Die zentralen Regelungen und der iibergreifende e die Leitlinien zur Zeichnungs- und

Rahmen fir das Risikomanagementsystem sind in ~ Annahmepolitik,

der unternehmensinternen Risikomanagement- e die Leitlinie zur passiven Rickversicherung,
Leitlinie festgelegt. Dartiber hinaus sind zur Aus- e die Leitlinie zur Kapitalanlagetatigkeit sowie
gestaltung des Risikomanagementsystems auf ope- « die Leitlinie zum Limitsystem.

rativer Ebene weitere unternehmensinterne Leitli-

nien zum Risikomanagement bestimmt. Im Rahmen der jahrlichen internen Uberpriifung

des Governance-Systems erfolgt auch die Uber-
Dazu zahlen prifung der Angemessenheit und Wirksamkeit der
o die ORSA-Leitlinie, unternehmensinternen Leitlinien sowie der Ausge-

o die Leitlinien zum Neuproduktprozess, staltung des Risikomanagementsystems insgesamt.



33  /ROLAND RECHTSSCHUTZ [/ SFCR 2016 /B. GOVERNANCE-SYSTEM 1«

B.3.1 Aufbauorganisation

Um ein wirksames, den risikostrategischen Vor-
gaben entsprechendes Risikomanagementsystem
effektiv zu betreiben, hat ROLAND Rechtsschutz

spezifische Rollen und Verantwortlichkeiten auf
allen Unternehmensebenen bestimmt.

AUFBAUORGANISATION
DES RISIKOMANAGEMENTSYSTEMS
VON ROLAND RECHTSSCHUTZ

Risiko- und
Compliance-
Komitee

Zentrales Risikomanagement
Spezifische zentrale Funktionen
Dezentrales Risikomanagement
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In der folgenden Tabelle wird die Aufbauorga-

nisation erlautert:

Vorstand

Der Vorstand tragt die Verantwortung fir die Implementierung eines funk-
tionierenden und angemessenen Risikomanagementsystems sowie fur des-
sen Weiterentwicklung. Mit der Risikostrategie gibt er der Organisation Leit-
linien vor, die den grundsatzlichen Umgang mit Risiken und die Ausrichtung
des Risikomanagementsystems bestimmen. Der Aufsichtsrat als Organ, wel-
ches den Vorstand Uberwacht, ist diesbeziglich das Kontrollgremium.

Risiko- und
Compliance-Komitee
(RiCoKo)

Das RiCoKo stellt unterhalb des Vorstands einen Ausschuss dar, der den Vor-
stand in der Wahrnehmung seiner Aufgaben unterstiitzt. Der Ausschuss ist
Empfanger aller Risikoinformationen und Uberwacht seinerseits die Qualitat
des gesamten Systems. Darliber hinaus sind Risiken und deren Steuerung
Gegenstand diverser Spezialgremien, wie beispielsweise des Jour fixe Kapi-
talanlagen.

Zentrales
Risikomanagement

Das zentrale Risikomanagement Gbernimmt die gruppenweite Koordination
der Aktivitaten im Risikomanagementsystem und gewahrleistet eine einheit-
liche Anwendung von Verfahren und Methoden. Die Durchfiihrung des zen-
tralen Risikomanagements ist Aufgabe der Abteilung Risikomanagement von
ROLAND Rechtsschutz. Im Rahmen dieser Aufgabe Gbernimmt der Bereich
auch die Wahrnehmung der nach Solvabilitat-1l einzurichtenden spezifischen
Schlisselfunktion — der Risikomanagementfunktion, die bereits in Abschnitt
B.1 dargestellt ist.

Spezifische zentrale
Funktionen

Die Versicherungsmathematische Funktion sowie die Funktionen Compli-
ance, Datenschutz, Datenqualitat, IT-Sicherheit und Business Continuity
Management (BCM) unterstitzen das zentrale Risikomanagement bei seinen
Aufgaben im Rahmen der jeweiligen spezifischen Themenfelder. Die Funk-
tionen werden durch organisatorische Einheiten von ROLAND Rechtsschutz
wahrgenommen.

Dezentrales
Risikomanagement

Das dezentrale Risikomanagement tGben die Geschaftsprozessverantwort-
lichen der ROLAND-Gruppe selbststandig aus. Das dezentrale Risikomanage-
ment umfasst die Identifikation, Bewertung, Uberwachung und Steuerung
der im jeweiligen Geschaftsprozess auftretenden wesentlichen Risiken.

I«

©

,Die zentralen Auf-
gaben der Risikomanage-
ment-Funktion”,

siehe Kapitel B.1.2. a),
Seite 23
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B.3.2 Ablauforganisation

Um einen zielgerichteten und bewussten Umgang & %

mit Risiken sicherzustellen, werden von ROLAND L o

Rechtsschutz unternehmensweit Prozesse zur Risiko-

identifikation, -bewertung, -steuerung, -iberwa- Risiko-
management-

chung sowie zur Kommunikation und Berichter-
stattung regelmaRig durchgefiihrt. Die Prozesse

kreislauf

beschreiben einen Kreislauf, der die konsequente

Ausrichtung an der Risikostrategie von ROLAND
Rechtsschutz sicherstellt.

Die Regelprozesse des Risikomanagementkreis-
laufs von ROLAND Rechtsschutz sind in folgender

Tabelle erlautert.

Risikoidentifikation

Die regelmafige Risikoidentifikation, auch als Risikoinventur be-
zeichnet, erfolgt durch die jahrlichen Risiko- und Kontroll-Assess-
ments. Dabei werden durch das zentrale Risikomanagement syste-
matisch Risiken sowie die zugehorigen Kontrollen und MalRnahmen
unter Einbeziehung der Verantwortlichen aus dem dezentralen
Risikomanagement sowie des Vorstands erfasst. Die Risikoidentifi-
kation ist insbesondere auch Gegenstand der Sitzungen des Risiko-
und Compliance-Komitees.

Risikobewertung

Aufbauend auf den Ergebnissen der Risikoidentifikation erfolgen die
Analyse und Bewertung der Risiken sowie die Ermittlung des
Gesamtrisikoprofils. Zunachst werden die in den Risiko- und Kon-
troll-Assessments erhobenen Risiken durch die Zuordnung qualitativ
beschriebener Bewertungsklassen fir Eintrittswahrscheinlichkeiten
und Auswirkungshohen bewertet. Auf Basis dieser qualitativen
Bewertung werden die Risiken hinsichtlich ihrer Wesentlichkeit ge-
ordnet und gefiltert. In diesem Zusammenhang wird das Vorgehen
auch als qualitative Risikoanalyse bezeichnet. Im Rahmen der unter-
nehmenseigenen Risiko- und Solvabilitatsbeurteilung (Own Risk and
Solvency Assessment — ORSA) erfolgt sodann die Quantifizierung
der wesentlichen Risiken und des Gesamtrisikos durch die Berech-
nung von Risikokapitalbedarf sowie durch die Anwendung von
Stresstests und Szenarioanalysen. Die Risikokapitalberechnungen
werden dabei auf Basis der Standardformel nach Solvabilitat-Il vor-
genommen.

I«
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Risikosteuerung

Die Risikosteuerung erfolgt im Wesentlichen mittels MalRnahmen
und Kontrollen — Risikominderungstechniken — bzw. durch Bereit-
stellung von Risikokapital, das zum Ausgleich finanzieller Verluste
herangezogen werden kann. Die damit einhergehende Entschei-
dung, Risiken entweder bewusst zu akzeptieren, zu vermeiden, zu
verhindern oder zu transferieren, folgt dabei stets den Vorgaben
der vom Vorstand festgelegten Risikostrategie.

Das Ergreifen von Malknahmen und die Einrichtung von Kontrol-
len werden, entsprechend dem Subsidiaritdtsprinzip, in erster Linie
von den Verantwortlichen im dezentralen Risikomanagement vor-
genommen. Sie haben die Aufgabe, die von ihnen verantworteten
Risiken angemessen zu steuern. Erst wenn die Risikoexponierung
die vom Vorstand im Rahmen der Risikostrategie bestimmten Ziele
oder Toleranzen Uberschreitet, ist es Aufgabe des Vorstands, Uber
weitere Risikominderungstechniken zu entscheiden oder das Risiko-
kapital bereitzustellen. Die Bereitschaft, Risiken zu bernehmen, hat
dabei stets unter Berlicksichtigung der Auswirkungen auf das Risiko-
profil und auf die Risikotragfahigkeit zu erfolgen. Zentrales Instru-
ment ist in diesem Zusammenhang das im folgenden Unterabschnitt
beschriebene ORSA.

Risikoliberwachung

Die Prozesse zur Risikoliberwachung sind darauf ausgerichtet, die
laufende Einhaltung der Risikostrategie sicherzustellen. Zentrales
Instrument ist in diesem Zusammenhang das Limitsystem von
ROLAND Rechtsschutz. Das Limitsystem umfasst die Uberwachung
quantitativer Limits beziuglich der Risikokapitalausstattung sowie
des Risikokapitalbedarfs auf Ebene des Gesamtrisikos sowie einzel-
ner Risikokategorien. Weitere Limits betreffen die Einhaltung von
intern vorgegebenen Stresstests. Daneben umfasst die Uberwa-
chung die Sicherstellung der Angemessenheit und Wirksamkeit der
geplanten und laufenden Malnahmen und Kontrollen. Durch das
Limitsystem wird die Geschaftsleitung in die Lage versetzt, Gefahren
frihzeitig zu erkennen und entsprechend gegenzusteuern.

DarlUber hinaus erfolgt fir Prozesse, die in besonderem MaRe
das Risikoprofil bestimmen, eine explizite Beriicksichtigung im
Risikomanagementsystem. Und zwar dahingehend, dass das zen-
trale Risikomanagement in den Prozess eingebunden wird, die in
diesem Zusammenhang bestehenden Risiken Gberwacht und im
Hinblick auf die wesentlichen Entscheidung eine Empfehlung ein-
bringt. Betroffene Prozesse sind unter anderem die Produktentwick-
lung, Prozesse der Zeichnungs- und Annahmepolitik, die Kapitalan-
lagetatigkeit sowie Prozesse zur Auslagerung wesentlicher kritischer
Funktionen (Outsourcing). Die entsprechenden Regelungen sind
im Governance-System im Rahmen spezifischer Leitlinien zum Risiko-
management verankert.

I«
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Risikokommunikation
und -berichterstattung

Die Risikokommunikation und -berichterstattung ist darauf ausge-
richtet, wesentliche Entscheidungen im Unternehmen — im Bewusst-
sein der einhergehenden Risiken bzw. des unternehmensindividu-
ellen Risikoprofils und der internen und aufsichtsrechtlichen Steue-
rungsanforderungen — zu treffen.

Die Analyse aktueller Entwicklungen in Bezug auf Risiken und
das Risikoprofil ist zundchst Gegenstand des Risikomanagement-
und Compliance-Komitees. Im Rahmen der regelmaBigen Risiko-
berichterstattung erfolgt die standardisierte Auswertung und Kom-
munikation der Ergebnisse der Identifikation, der Analyse und
Bewertung sowie der Uberwachung von Risiken. Die regelmiRige
Berichterstattung umfasst die jahrliche ORSA Berichterstattung
sowie eine an den Vorstand gerichtete interne Risikoberichterstat-
tung zum Quartal. Neben der regelmaRigen Berichterstattung exis-
tiert eine Ad-hoc-Berichterstattung in den Fallen, in denen eine un-
mittelbare Information an den Vorstand erforderlich ist.

I«
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B.3.3 Unternehmenseigene Risiko- und
Solvabilitatsbeurteilung (ORSA)

B.3.3 a) Uberblick

Die unternehmenseigene Risiko- und Solvabilitdts- und ist fester Bestandteil des Risikomanagement-
beurteilung (ORSA; Abkirzung fir Own Risk and systems und der Unternehmenssteuerung von
Solvency Assessment) wird jahrlich durchgefiihrt  ROLAND Rechtsschutz.

STRUKTUR DES VON ROLAND RECHTSSCHUTZ
DURCHGEFUHRTEN ORSA

Einbindung in
ORSA Analysen ORSA Fragestellungen 2
Unternehmenssteuerung

Geschafts-und
Risikostrategie

Analyse Risikoprofil

Ausreichende
Bedeckung GSB?
Abweichungsanalyse
und Ableitung GSB

Geschéftsplanung

Jederzeitige

Einhaltung? Kapitalplanung

Analyse Eigenmittel

Risikominderungs-
techniken

Stresstests- und
Szenarioanalysen

Signifikante
Abweichung?

Strategische MaRnahmen
Beurteilung VMF und Entscheidungen
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Die von ROLAND Rechtsschutz im ORSA durch-
gefihrten Analysen, behandeln drei zentrale Frage-

stellungen, die in der folgenden Tabelle erldutert

werden.

Ausreichende Bedeckung
des Gesamtsolvabilitats-
bedarfs (GSB)?

Im Kern des ORSA steht die Analyse, ob unter Berlicksichtigung der
Geschéfts- und Risikostrategie, der Geschéftsplanungen sowie des
unternehmensindividuellen Risikoprofils ausreichend Risikokapital
im Geschaftsplanungshorizont vorgehalten wird. Auf Basis der Ana-
lyse soll der Vorstand in die Lage versetzt werden, das Risikoprofil
und den Kapitaleinsatz aktiv zu steuern und die Ergebnisse im Rah-
men strategischer Entscheidungen zu berlicksichtigen.

Die in diesem Zusammenhang relevanten Prozesse sind im fol-
genden Unterabschnitt zur Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbe-
darfs erlautert.

Jederzeitige Einhaltung?

ROLAND Rechtsschutz tberpriift im ORSA die jederzeitige Erfill-
barkeit der aufsichtsrechtlichen Anforderungen in Bezug auf die Sol-
venzkapitalanforderung, die Mindestkapitalanforderung, die Eigen-
mittel sowie die versicherungstechnischen Ruckstellungen.

Darliber hinaus wird im Rahmen von Stresstests und Szenario-
analysen aufgezeigt, inwieweit ROLAND Rechtsschutz — auch unter
Beriicksichtigung von bestimmten unginstigen Entwicklungen —in
der Lage ist, die aufsichtsrechtlichen Eigenmittelanforderungen und
den Gesamtsolvabilitdtsbedarf mit ausreichenden Eigenmitteln Uber
den Geschéftsplanungshorizont erfullen zu kénnen.

Signifikante Abweichung?

Im Rahmen der ORSA-Analysen erfolgt die Beurteilung der Signifi-
kanz von Abweichungen des Risikoprofils zu den Annahmen, die der
Berechnung der Solvabilitdtskapitalanforderung mit der Standard-
formel zugrunde liegen.

I«
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Die im Rahmen des ORSA gewonnenen Erkennt-
nisse werden im Weiteren in der Unternehmens-
steuerung berucksichtigt. Insoweit ist die ORSA-
Durchfihrung bei ROLAND Rechtsschutz eng mit
der Unternehmensplanung und der Unternehmens-
steuerung verzahnt. Insbesondere liegt der ORSA-
Durchfihrungszeitraum im Zeitraum des operati-
ven Planungsprozesses.

Neben der jahrlichen reguldren ORSA-Durch-
fihrung wird bei signifikanten Anderungen des
Risikoprofils gegenliber der Bewertung im letzten
ORSA ein nicht-reguldrer ORSA ad hoc durchge-

/| B. GOVERNANCE-SYSTEM

fihrt. In Abgrenzung zum reguldren ORSA findet
beim nicht-reguldaren ORSA — dem Ad hoc-ORSA —
keine unmittelbare Verknupfung mit der Unter-
nehmensplanung statt. Insoweit erfolgen beim
Ad hoc-ORSA lediglich jene Analysen, die durch
die signifikante Anderung des Risikoprofils beein-
flusst sind. Die Uberwachung potentieller Ande-
rungen des Risikoprofils und Ausléser eines Ad hoc-
ORSA ist insbesondere Gegenstand des Risiko- und
Compliance-Komitees.

Die folgende Tabelle stellt die Aufgaben der
flir ORSA relevanten Gremien und Funktionen dar.

Zentrales

. Das zentrale Risikomanagement ibernimmt die Koordinationsfunktion im Rahmen des ORSA. Der Bereich
Risikomanagement

ist insbesondere auch verantwortlich fir die Durchfiihrung der Analysen zum Risikoprofil und Gesamt-
solvabilitatsbedarf sowie fir die Erstellung der entsprechenden Dokumentationen und Berichte.

Vorstand
Daneben kommt den Mitgliedern des Vorstands im ORSA eine aktive Rolle zu. Sie sind verantwortlich

fiir die angemessene ORSA-Implementierung, hinterfragen die Ergebnisse sowie die zugrunde liegenden
Annahmen kritisch und greifen gegebenenfalls auch in den Prozess ein, wenn sie Annahmen oder
Ergebnisse nicht fir angemessen halten. Der Vorstand trifft die zentralen Festlegungen im Hinblick auf die
Einbindung der ORSA-Ergebnisse in die Unternehmenssteuerung und entscheidet insoweit iiber mégli-
che Anpassungen der Geschafts- und Risikostrategie, die Verabschiedung der Geschéftsplanung und
des Kapitalmanagementplans sowie liber erforderliche risikomindernde MaRnahmen.

Risiko- und

: : Das Risiko- und Compliance-Komitee ibernimmt im ORSA eine validierende Funktion in Bezug auf die
Compliance-Komitee

ORSA-Ergebnisse und berat den Vorstand hinsichtlich der zu treffenden Entscheidungen.

Versicherungs-

Die versicherungsmathematische Funktion VMF unterstiitzt bei der Analyse der versicherungstechni-
schen Risiken und des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Dariiber hinaus beurteilt sie die Angemessenheit der
verwendeten unternehmens- und gruppenspezifischen Parameter, der versicherungstechnischen Riick-
stellungen, der passiven Riickversicherung, der Zeichnungs- und Annahmepolitik sowie des Produkt-
portfolios.

mathematische
Funktion (VMF)

Weitere

Eunticne o Dem dezentralen Risikomanagement obliegt die Bereitstellung der erforderlichen Informationen zur

Risikoerfassung und -bewertung.

Das zentrale Controlling ist in der Abteilung Controlling/Risikomanagement angesiedelt und verant-
wortet den Planungsprozess, der mit dem ORSA-Prozess eng verflochten ist.

Der Bereich Finanz- und Rechnungswesen ist im ORSA fiir die Bewertung von Vermdgenswerten und
Verbindlichkeiten nach HGB-, Steuerrecht- und Solvabilitat-1I-Prinzipien verantwortlich. Daneben unter-
stltzt der Bereich bei der bilanziellen Abbildung der Stresstests und Szenarien und ist verantwortlich
fiir die Ubermittlung des ORSA-Berichts an die BaFin.
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B.3.3 b) Bestimmung des
Gesamtsolvabilitatsbedarfs

Im Kern der ORSA-Analysen steht die Bestimmung
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. Dieser wird inner-
halb des Geschaftsplanungshorizonts von drei
Jahren fur jeden Bewertungsstichtag zum Jahres-
ende — jeweils zum 31. Dezember — ermittelt.

Die Bestimmung dieses unternehmensindivi-
duellen Risikokapitalbedarfs erfolgt grundsatzlich

BESTIMMUNG DES
GESAMTSOLVABILITATSBEDARFS

Solvenzkapital-
anforderung

Risikoprofil
ROLAND Rechtsschutz

Solvabilitat-I1
Standardformel

/| B. GOVERNANCE-SYSTEM

auf Basis der Berechnung der Solvabilitat-1l Stan-
dardformel’ iber den Geschiftsplanungshorizont
und dem Abgleich mit dem unternehmensindi-
viduellen Risikoprofil.

Das Vorgehen zur Bestimmung des Gesamtsol-
vabilitdtsbedarfs kann grundsétzlich wie folgt skiz-
ziert werden:

Gesamtsolvabilitats-
bedarf

Modifikation

Analyse Risikoprofil

B.3.3 ¢) Analyse des Risikoprofils

Ausgangspunkt bei der Bestimmung des Gesamtsol-
vabilitatsbedarfs ist die Analyse des unternehmens-
individuellen Risikoprofils von ROLAND Rechts-
schutz — der Risiken und eingesetzten Risikominde-
rungstechniken im Geschaftsplanungshorizont.

Im Rahmen der Analyse des Risikoprofils wer-
den die in der Risikoinventur (bzw. in den soge-
nannten Risiko-Kontroll-Assessments) identifizier-
ten und in der internen Risikodatenbank — dem

Abweichungsanalyse und Ableitung
Gesamtsolvabilitatsbedarf

Risikomanagement-Cockpit — erfassten wesent-
lichen Risiken und Risikokategorien hinsichtlich
Ihrer Risikozuordnung, Risikobeschreibung und
Risikobewertung geprift und ggf. angepasst.
Ebenso erfolgt die Uberpriifung der zugeordneten
MaRnahmen, Mallnahmenbeschreibung und des
MaRnahmenstatus. Ziel der Analyse ist die nach
den Risikokategorien? strukturierte Auswertung
des Risikoprofils, unter Beriicksichtigung der we-
sentlichen Risiken.

I«

"Im Rahmen der
Solvabilitat-1l Standardfor-
mel werden von ROLAND
Rechtsschutz grundsatz-
lich unternehmens-
spezifische Parameter

fir das Pramien- und
Reserverisiko verwendet.

2 Die von ROLAND Rechts-
schutz vorgenommene
Risikokategorisierung
umfasst im Wesentlichen
die durch die Standard-
formel adressierten Risiko-
kategorien sowie die
weiteren im Rahmen von
Solvabilitdt-1l herausge-
stellten Risikokategorien
wie Reputationsrisiken,
strategische Risiken und
Liquiditatsrisiken.
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B.3.3 d) Abweichungsanalyse
und Ableitung des Gesamt-
solvabilitdtsbedarfs

Ausgehend von der Analyse des Risikoprofils
erfolgt sodann die Uberpriifung, ob die Annah-
men, die der Standardformel zugrunde liegen, das
tatsachliche Risikoprofil angemessen bericksichti-
gen.? Grundlage fir diese Abweichungsanalyse
bildet neben dem identifizierten Risikoprofil das
von EIOPA herausgegebene Papier zu den Annah-
men der Standardformel. Die Angemessenheit
bestimmt sich nach dem fiir ROLAND Rechts-
schutz intern vorgegebenen Grundsatz zur Signi-
fikanz, welcher konkrete Signifikanzschwellenwerte
in Bezug auf den Risikokapitalbedarf vorsieht.

Vor diesem Hintergrund wird im Rahmen die-
ser Abweichungsanalyse auf Basis von Experten-
schdtzungen je Risikokategorie bzw. je Teilmodul
der Standardformel analysiert, inwieweit — nach
qualitativer Bewertung und unter Berlcksichti-
gung der wesentlichen Risiken und getroffenen
MaRnahmen — potentiell davon ausgegangen wer-
den kann, dass eine signifikante Abweichung Uber-
wiegend wahrscheinlich ist. Eine Abweichung
kann sich grundsatzlich dadurch ergeben, dass
wesentliche Risiken nicht angemessen oder nicht
in der Standardformel beriicksichtigt sind.

Soweit eine potentiell signifikante Abweichung
des tatsdachlichen Risikoprofils zu den Annahmen der
Standardformel auf Ebene einer Risikokategorie be-
ziehungsweise in Bezug auf ein Teilmodul der Stan-
dardformel identifiziert wurde, erfolgt die Bestim-
mung eines unternehmenseigenen Risikokapital-
bedarfs fur die betroffene Risikokategorie durch die
Modifikation des Teilmoduls der Standardformel.
Wenn sich aus der Gegenuberstellung des unterneh-
menseigenen Risikokapitalbedarfs zur entsprechen-
den Bewertung durch das Teilmodul der Standard-
formel eine Uberschreitung des Signifikanzschwel-
lenwerts ergibt, wird der unternehmenseigene
abgeleitete Risikokapitalbedarf bei der Bestimmung
des Gesamtsolvabilitatsbedarfs berlcksichtigt.

Fur potentiell signifikante Abweichungen, die
sich daraus ergeben, dass Risiken in der Standard-
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formel nicht bertcksichtigt sind, wird ein unter-
nehmenseigener Risikokapitalbedarf ermittelt
(pauschaler Risikokapitalzuschlag) und fur die
Bestimmung des Gesamtsolvabilitdtsbedarf be-
ricksichtigt soweit dieser den Signifikanzschwel-
lenwert tberschreitet.

In Folge kann die Zusammenfihrung der Risi-
kokapitalbedarfe je Teilmodul sowie der gegebe-
nenfalls erforderlichen Risikokapitalaufschlage zu
einem Gesamtsolvabilitdtsbedarf nach der Syste-
matik der Standardformel erfolgen. Soweit nach
Expertenschéatzung eine signifikante Abweichung
des Risikoprofils zu den diesbezliglichen Annahmen
festgestellt wurde, erfolgt die Zusammenfihrung
nach unternehmensindividuellen Regelungen.

B.3.3 e) Analyse der

Eigenmittelausstattung

Nach der Bestimmung des Gesamtsolvabilitatsbe-
darfs kann die Uberpriifung der Eigenmittelaus-
stattung beziehungsweise der Kapitalplanung im
Hinblick auf die risikostrategischen und aufsichts-
rechtlichen Vorgaben erfolgen. Auf Basis der
Ergebnisse der Analyse soll der Vorstand in die
Lage versetzt werden, die Festlegungen in Bezug
auf die Risikosteuerung, das Kapitalmanagement
und die Einbindung in die Unternehmenssteue-
rung zu treffen.

In diesem Zusammenhang erfolgt zundchst
eine Analyse der die Qualitdt der Eigenmittel be-
stimmenden Klassen (,,Tiers“) und wie sich deren
Zusammensetzung infolge von Ricknahme-, Riick-
zahlungs- und Falligkeitsterminen wahrend des
Planungszeitraumes verandern kann.

Des Weiteren werden den auf Basis der
Geschaftsplanungen ermittelten vorhandenen
Eigenmittel zu jedem Bewertungsstichtag im Pla-
nungshorizont die aufsichtsrechtlichen Kapitalan-
forderungen und der Gesamtsolvabilitdtsbedarf
gegenibergestellt. In Folge kann die Entwicklung
der jeweiligen Bedeckungsquoten im Hinblick auf
die Einhaltung der risikostrategischen Vorgaben
zur Bedeckung beurteilt werden.

I«

3 Dies impliziert auch die
Uberpriifung der Angemes-
senheit der von ROLAND
Rechtsschutz verwendeten
unternehmensspezifischen
Parameter fiir das Pramien-
und Reserverisiko.
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Ausgehend von dieser Betrachtung erfolgt
eine Validierung der Kapitalplanung dahingehend,
dass die vom Vorstand fiir ORSA bestimmten Stress-
tests und Szenarioanalysen durchgefihrt und deren
Auswirkung auf die Bedeckung untersucht werden.

B.3.3 f) Einbindung in die
Unternehmenssteuerung

Die ORSA-Ergebnisse werden laufend im Rahmen
von Zwischenberichten zusammengefasst und im
Risiko- und Compliance-Komitee vorgestellt sowie
an den Vorstand tUbermittelt.

Im Rahmen des Risiko- und Compliance-Komi-
tees und auf Ebene des Vorstands erfolgt eine
eingehende Auseinandersetzung mit den ORSA-
Ergebnissen auf Basis der Berichterstattung. So-
weit Bedarf fir weitergehende oder vertiefende
ORSA-Analysen identifiziert wird oder geschafts-
beziehungsweise risikostrategische Vorgaben nicht
eingehalten sind, folgt daraus eine Iteration im
ORSA- beziehungsweise Planungsprozess unter
Beriicksichtigung gednderter Annahmen und/oder
zusdtzlicher Mallnahmen. Insbesondere kann der
Vorstand auch Planungs- und Steuerungsalternati-
ven, wie beispielsweise die Auswirkungen von Mal3-
nahmen zum Kapitalmanagement, zur Analyse im
ORSA vorgeben.
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Zuletzt sind die ORSA-Ergebnisse durch den
Vorstand zu genehmigen sowie die zentralen Fest-
legungen zur Einbindung in die Steuerung zu tref-
fen. In diesem Zusammenhang erfolgt:

» Soweit erforderlich die Anpassung der
Geschéfts- und Risikostrategie

» Die Festlegung der Geschaftsplanung
inklusive des Kapitalmanagementplans

» Die Festlegung von weiteren MalRinahmen
zum Kapitalmanagement

 Die Festlegung von Risikominderungs-
techniken (MalRnahmen und Kontrollen)

Die Ergebnisse und Festlegungen werden im
finalen Bericht dokumentiert. Uber spezifische
Governance-Regelungen ist sichergestellt, dass
die Ergebnisse laufend bei der Unternehmens-
steuerung berlcksichtigt werden. Dies betrifft
insbesondere die Regelungen zum Risikomanage-
ment im Zusammenhang mit wesentlichen Ent-
scheidungen sowie die Ausgestaltung des Limit-
systems zur laufenden Uberwachung der Risiko-
strategie und des Kapitalmanagementplans.

I«
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B.4 Internes Kontrollsystem

B.4.1 Ziele des internen Kontrollsystems

Mit der Einrichtung des internen Kontrollsystems
werden innerhalb von ROLAND Rechtsschutz die
folgenden Ziele verfolgt.

Sicherstellung des ordnungsgemafen
Ablaufs des betrieblichen Geschehens
und enge Verkniipfung mit den Geschafts-
prozessen

Erreichung der geschafts- und risiko-
strategischen Ziele, insbesondere die
Risikotoleranz betreffend

Sicherstellung der Zuverlassigkeit und
Vollstandigkeit der Buchfiihrung sowie
Verlasslichkeit der internen und
externen (Finanz-)Berichterstattung

Internes
Kontroll-

system

Einhaltung von internen/externen
Vorgaben

Schutz der Vermdgens-, Finanz- und
Ertragslage

Verhinderung, Verminderung und
Aufdeckung von Fehlern, Unregel-
maRigkeiten und dolosen Handlungen

B.4.2 Ausgestaltung des internen
Kontrollsystems

Das interne Kontrollsystem von ROLAND Rechts-
schutz folgt einer risikoorientierten Ausgestaltung.
Die fir das IKS dabei malRgebliche Risikokategorie
ist die Kategorie der operationellen Risiken.

Das operationelle Risiko beschreibt dabei das
Verlustrisiko, das sich aus der Unangemessenheit
oder dem Versagen von internen Prozessen, Mit-
arbeitern oder Systemen oder durch externe Ereig-
nisse ergibt. Das operationelle Risiko schlie3t Rechts-

risiken ein, dartiber hinaus kdnnen Reputationsri-
siken als Folge operationeller Risiken entstehen.

Das wesentliche Instrument zur Steuerung der
operationellen Risiken sind Kontrollen. Grundsatz-
lich wird mit dem Einsatz von Kontrollen das Ziel
verfolgt, die Eintrittswahrscheinlichkeit und die
Auswirkung von operationellen Risiken zu redu-
zieren. Dabei kommen auf Prozessebene sowohl
automatisierte Kontrollen durch eingesetzte IT-An-
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wendungen als auch manuelle Kontrollen durch
konkrete Prifungshandlungen der Mitarbeiter zum
Einsatz. Daruber hinaus sind Kontrollen auf Unter-
nehmensebene implementiert, zum Beispiel die
zur Durchsetzung der Geschiftsstrategie einge-
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Die Koordination der Aktivitdten im internen
Kontrollsystem erfolgt durch die zentrale IKS-Funk-
tion, welche von der Abteilung Controlling/Risiko-
management wahrgenommen wird. Hierdurch
wird, unter Wahrung der jeweiligen spezifischen

setzten Unternehmensleitlinien, Richtlinien und Perspektiven, die Integration in das Risikomanage-

Vorschriften sowie die im Rahmen der Aufbau- ment-system und somit ein konsistentes Vorgehen
und Ablauforganisation etablierten Governance- zur Bewertung der Risiken sowohl auf Prozessebene

Funktionen. als auch auf Unternehmensebene sichergestellt.

ORGANISATORISCHE AUSGESTALTUNG DES
INTERNEN KONTROLLSYSTEMS VON ROLAND RECHTSSCHUTZ

IKS-Aufbauorganisation IKS-Ablauforganisation Kontrollen

und BPM-Modellierung auf Unternehmensebene

3. Verteidigungslinie

. 4

Self-Assessment der Fachbereiche

Zentrale IKS-Funktion

Kontrollen auf Prozessebene
Risikomanagement

. Risikoidentifizierung
. Brutto-Risikobewertung
. Kontrollbewertung

Spezifische IKS-Funktionen Risiken

. Netto-Risikobewertung
. Dokumentation

ISMS Compliance

Prozesse

BCM

. 4

Datenqualitat Datenschutz

jonl
<

Validierung durch IKS-Funktionen

2. Verteidigungslinie

D 4

Internal Review Process

Fachaufsichtskontrolle

. 4

Dezentrale IKS-Funktionen

Prozessverantwortliche
Prozessexperten

1. Verteidigungslinie
0000000000000 0000000000000 000

Berichterstattung
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Zur Erfassung und Bewertung der operationel-
len Risiken und der eingesetzten Kontrollen sowie
zur Dokumentation der zugeordneten Verantwort-
lichkeiten wird bei ROLAND Rechtsschutz das Pro-
zessmodellierungstool Signavio eingesetzt. Das
Business Process Management in der Abteilung
Betriebsorganisation stellt als Grundlage fir das
interne Kontrollsystem die dokumentierte Prozess-
landschaft von ROLAND Rechtsschutz zur Verfu-

gung.

Zur Unterstutzung der zentralen IKS-Funktion
bei der Steuerung und Uberwachung des internen
Kontrollsystems Gibernehmen weitere Funktionen
des Governance-Systems spezielle Aufgaben im
Hinblick auf das Management der operationellen
Risiken und die Sicherstellung angemessener und
wirksamer Kontrollen in ihrem jeweiligen Themen-
gebiet. Dazu zdhlen insbesondere die Compli-
ance-Funktion sowie die Funktionen Datenschutz,
Datenqualitdtsmanagement, Business Continuity
Management und Informationssicherheitsmanage-
ment.

Auf Basis der dokumentierten Prozessland-
schaft erfassen und bewerten die dezentralen
IKS-Funktionen die operationellen Risiken und die
implementierten Kontrollen in ihrem Verantwor-
tungsbereich im Rahmen eines Self-Assessments.
Die Vollstandigkeit und die Bewertung der opera-
tionellen Risiken sowie der Angemessenheit und
Wirksamkeit der Kontrollen werden regelméRig
in einem mindestens jahrlichen Turnus von den
dezentralen IKS-Funktionen aktualisiert und an-
schlieRend von der zentralen und den spezifi-
schen IKS-Funktionen validiert. Die Bewertung der
operationellen Risiken auf Prozessebene im inter-
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nen Kontrollsystem wird im Rahmen der unterneh-
menseigenen Risiko- und Solvabilitdtsbeurteilung
(ORSA) auf Unternehmensebene aggregiert.

Grundsatzlich kommen fur die Validierung so-
wohl die Durchfihrung von gemeinsamen Arbeits-
treffen der zentralen, dezentralen und spezifischen
IKS-Funktionen als auch ein Umlaufverfahren in Be-
tracht. Im Berichtszeitraum wurden aufgrund der
noch nicht vollumféanglichen Umsetzung des inter-
nen Kontrollsystems bei ROLAND Rechtsschutz mit
allen Abteilungen und Stabsbereichen gemeinsame
Arbeitstreffen zur Validierung durchgefihrt. In
2017 wird dieses Verfahren gleichermalen zur An-
wendung kommen.

Fir Kontrollen, welche gegen wesentliche
Risiken nach der Bruttobetrachtung eingesetzt
werden, erfolgt mit der Fachaufsichtskontrolle im
Rahmen des IRP dariiber hinaus eine Uberpriifung
der Wirksamkeit der Kontrollen anhand konkreter
Nachweise zur Durchfihrung der Kontrollen auf
Stichprobenbarsis.

Uber die Angemessenheit und Wirksamkeit der
Schlisselkontrollen sowie tber die Umsetzung des
internen Kontrollsystems wird im Rahmen des IRP
an die Geschaftsleitung berichtet. Soweit Schwa-
chen in Bezug auf die Angemessenheit und Wirk-
samkeit des internen Kontrollsystems festgestellt
werden, erfolgen mit der Berichterstattung an die
Geschaftsleitung Vorschlage fir MaRnahmen zur
Optimierung des internen Kontrollsystems. Die
Verantwortung zur Uberwachung der Umsetzung
von verabschiedeten MaRRnahmen liegt bei der
zentralen IKS-Funktion in der Abteilung Control-
ling/Risikomanagement.
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B.4.3 Compliance-Management-System

Das Compliance-Management-System (,,CMS*)
von ROLAND Rechtsschutz folgt einem gemischt
zentralen/dezentralen Ansatz. Dies bedeutet, dass
die Verantwortlichkeit fir das Management der
Risiken moglichst dort angesiedelt werden soll,
wo auch die tatsachliche Steuerung der Risiken
stattfindet und die Kontrollen durchgefiihrt wer-
den konnen. Funktional werden im CMS von
ROLAND Rechtsschutz daher die zentrale Compli-
ance-Funktion und die dezentralen Compliance-
Manager voneinander unterschieden.

Die Einhaltung von Gesetzen, Regeln und in-
ternen Richtlinien ist elementarer Teil der Unter-
nehmenskultur von ROLAND Rechtsschutz. Um
Compliance-gerechtes Verhalten bei ROLAND
Rechtsschutz sicherzustellen, wurde ein aus-
differenziertes Compliance-Management-System
(,,CMS“) geschaffen. Im Zuge dessen wurden zahl-
reiche Malnahmen entwickelt und umgesetzt, um
rechts- und regelkonformes Verhalten der Unter-
nehmensorgane und Mitarbeiter bei ROLAND
Rechtsschutz zu gewéhrleisten beziehungsweise
sie hierbei zu unterstitzen.

Das Compliance-Management-System von
ROLAND Rechtsschutz dient aber nicht nur dazu,
die Einhaltung von externen und internen Vorga-
ben sicherzustellen, sondern schitzt dariber
hinaus den guten Ruf von ROLAND Rechtsschutz
insgesamt und ihrer Einzelgesellschaften. Denn
nicht nur die Qualitat unserer Produkte und
Dienstleistungen bestimmt unseren Erfolg, auch
Compliance-gerechtes Verhalten stdrkt das Ver-
trauen von Versicherungsnehmern, Kunden, Aktio-
niren, Geschaftspartnern sowie der Offentlichkeit
in ROLAND Rechtsschutz.

B.4.3 a) Verhaltenskodex und Richtlinien

Zur Sicherstellung der Einhaltung gesetzlicher
Vorgaben hat sich ROLAND Rechtsschutz fir
bestimmte, besonders risikoanfdllige Themen-
bereiche Compliance-Richtlinien und Regelwerke
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gegeben. Ein elementares Regelwerk ist dabei der
Verhaltenskodex.

Ziel des Verhaltenskodex ist die Schaffung
eines offenen und transparenten Umfelds, in wel-
chem nicht nur juristisch verbotene Handlungen
zwingend unterbleiben, sondern insbesondere
auch eine Sensibilisierung fir ethisch-moralisch
fragwirdige Geschafte und Geschaftspraktiken
erreicht wird. Damit fordert der Verhaltenskodex
eine von Integritat gepragte Unternehmenskultur
und schafft Vertrauen. Die folgenden grundlegen-
den Werte stellen die Orientierungsgrundlage
innerhalb des Verhaltenskodex von ROLAND
Rechtsschutz dar.

R ESPEKT

O FFENHEIT

L OYALITAT

A UFRICHTIGKEIT
NACHHALTIGKEIT
DISZIPLIN

B.4.3 b) Compliance-Programm fiir
den Vertrieb

Mit dem Beitritt von ROLAND Rechtsschutz zum
Verhaltenskodex des Gesamtverbandes der Deut-
schen Versicherungswirtschaft fir den Vertrieb
von Versicherungsprodukten (GDV-Verhaltens-
kodex) wurde in das allgemeine Compliance-
Management-System zusatzlich ein speziell auf den
Vertrieb ausgerichtetes Compliance-Management-
System integriert (,,Vertriebs-CMS“).

Das Vertriebs-CMS von ROLAND Rechtsschutz
ist, ebenso wie das Gesamt-CMS von ROLAND
Rechtsschutz, gemdR den sieben Compliance-
Grundelementen des Prifungsstandards 980 des
Instituts der Wirtschaftsprufer (,,IDW PS 980“) auf-
gebaut. Zur Sicherstellung der erforderlichen Regel-
konformitat wurden MaRnahmen und Prozesse
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eingerichtet, deren Rahmen eine etablierte Auf-
bau- und Ablauforganisation bildet. Somit kénnen
vertriebsspezifische Risiken rechtzeitig erkannt
und wesentliche RegelverstéRe verhindert wer-
den. Dennoch auftretende VerstéRe werden mit
dem Vertriebs-CMS zeitnah aufgedeckt und adé-
quat behandelt.

Die Angemessenheit der Grundsatze und MaR-
nahmen, um den Vorgaben des GDV-Verhaltens-
kodex gerecht zu werden, wurde nach der Imple-
mentierung von einem externen Priifer bestatigt.

B.4.3 ¢) Schulungen/E-Learnings

Ein wesentlicher Bestandteil des Compliance-
Management-Systems von ROLAND Rechtsschutz
ist die regelmdRige Kommunikation. Durch sie
wird die Compliance-Kultur vermittelt und ein ent-
sprechendes Bewusstsein bei unseren Mitarbei-
tern und Mitarbeiterinnen geschaffen.

Jeder ROLAND-Mitarbeiter — vom Sachbear-
beiter Uber den Abteilungsleiter bis hin zum Vor-
stand — absolviert eine allgemeine Compliance-
Schulung. Sowohl online als auch in Form von
Prasenzschulungen werden diese regelmaRig-
durchgefihrt. Dartber hinaus finden anlass- und
themenbezogen weitere Schulungen fir spezifi-
sche Adressatenkreise statt.

Die ROLAND-Mitarbeiter haben immer die M6g-
lichkeit, ihre Compliance-Kenntnisse aufzufrischen,
zu erweitern und intensivieren. AuRerdem stehen
ihnen bei allen Unklarheiten jederzeit Ansprech-
partner zum Thema Compliance zur Verfiigung.

B.4.3 d) Externes Hinweisgebersystem

Es gehort zu den Grundiberzeugungen von
ROLAND Rechtsschutz, dass der Unternehmens-
erfolg mafRgeblich davon abhéngt, dass der Vor-
stand und alle Mitarbeiter von ROLAND Rechts-
schutz bei der Auslibung ihrer Tatigkeit verant-
wortungsbewusst und rechtmaRig handeln. Daher
verfolgt ROLAND Rechtsschutz keine Geschafts-
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modelle und nimmt keine Handlungen vor, die mit
regionalen oder landesspezifischen Gesetzen, Richt-
linien oder auch behérdlichen Auflagen unverein-
bar sind. Jeder, der fiir ROLAND Rechtsschutz han-
delt, ist angehalten, sich dabei immer und tberall
ehrlich, korrekt und integer zu verhalten.

Die Mitarbeiter von ROLAND Rechtsschutz
haben daher die Moéglichkeit, strafrechtlich, ins-
besondere wirtschafts- und steuerstrafrechtlich,
relevante Sachverhalte anonym Uber ein externes
Hinweisgebersystem zu melden. Dies dient dem
Bereich Compliance als weitere Erkenntnisquelle,
um Compliance-Risiken zu erkennen, potentielle
Compliance-VerstoRe aufzudecken und geeignete
AbhilfemalRnahmen zu ergreifen.

Das Hinweisgebersystem wird durch die Kanzlei
Roxin Rechtsanwilte LLP betreut.

B.4.3 e) Umsetzung der

Compliance-Funktion

Die (zentrale) Compliance-Funktion ist organisa-
torisch eingebettet in den Compliance-Bereich der
Abteilung Recht und Compliance von ROLAND
Rechtsschutz. Sie unterstiitzt die Geschaftsleitun-
gen bei der Wahrnehmung ihrer Verantwortung
und ist diesbeziglich den Geschaftsleitungen
direkt unterstellt, eine Integration in die jeweils
zu Uberwachenden Fachabteilungen findet nicht
statt. Die Compliance-Funktion unterstitzt die
Geschéftsleitungen dabei, eine angemessene
Unternehmenskultur zu etablieren und darauf hin-
wirken, dass etwaige Compliance-VerstoRRe mog-
lichst frihzeitig erkannt und entsprechend behan-
delt werden. Die Compliance-Funktion geht jedem
gemeldeten Hinweis auf einen Verdachtsfall nach,
der einen relevanten potentiellen Verstol® gegen
interne oder externe Vorgaben beziehungsweise
Anforderungen zum Gegenstand hat, sofern die
der Meldung zugrundeliegenden tatsdchlichen
Anhaltspunkte fur eine Untersuchung ausreichend
konkret sind.
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Bei ROLAND Rechtsschutz sind fiir einzelne
Fach- und Verantwortungsbereiche zudem dezen-
trale Compliance-Manager benannt. Diese stellen
die Bindeglieder und die Multiplikatoren der Com-
pliance-Funktion in den einzelnen Organisations-
einheiten dar und sind gemeinsamen mit der
Compliance-Funktion fir die Einhaltung der inter-
nen und externen Anforderungen verantwortlich.
Sie fihren neben ihrer fachlichen Aufgabe im Un-
ternehmen auch eine wichtige Funktion im CMS
von ROLAND Rechtsschutz aus, indem sie fur die
Einfihrung von Praventivmalnahmen, die Beob-
achtung von fur ihren Fach-/Verantwortungsbe-
reich relevanten, spezifischen Rechtsanderungen
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sowie die Unterstitzung der Compliance-Funktion
bei der Erstellung des Compliance-Jahresberichts
und die Abstimmung mit der Compliance-Funk-
tion in Bezug auf den Schulungsbedarf der Mit-
arbeiter verantwortlich sind. Die Aufgaben und
Verantwortlichkeiten der dezentralen Compliance-
Manager sind in einer Compliance-Leitlinie be-
schrieben.

Das CMS unterliegt dabei einer standigen Qua-
litédtskontrolle und Anpassung. Die Dokumentation
der Anpassungen erfolgt im Rahmen des jahrli-
chen Reviews des CMS und der hiermit verbunde-
nen Dokumente durch die Compliance-Funktion.

B.5 Funktion der internen Revision

Die interne Revision von ROLAND Rechtsschutz
Ubernimmt die Revisionsfunktion gemaR Solvabili-
tat [I-Rahmenrichtlinie fir die ROLAND Rechts-
schutz-Versicherungs-AG. Die Revisionsfunktion
unterstitzt die Geschaftsfihrung der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG bei der Wahrneh-
mung der Uberwachungsaufgaben und ist fir die
Prifung und Beurteilung der Funktionsfahigkeit,
der Wirksamkeit und der Angemessenheit des
Governance-Systems zustandig. Das Prifgebiet
der internen Revision erstreckt sich auf samtliche
Aktivitaten und Prozesse des Governance-Systems
und schlieft ausdriicklich die anderen Governance-
Funktionen ein.

Der Prufauftrag der internen Revision umfasst
insbesondere folgende Bereiche:

« die Funktionsfahigkeit, Wirksamkeit, Wirtschaft-
lichkeit und Angemessenheit des internen
Kontrollsystems und anderer Bestandteile des
Governance-Systems,

« die Anwendung, Funktionsfahigkeit, Wirksam-
keit und Angemessenheit der Risikomanage-

ment- und Controllingsysteme, des Berichts-
wesens und des Informationssystems,

« die Einhaltung geltender gesetzlicher und
aufsichtsrechtlicher Vorgaben sowie sonstiger
Regelungen,

« die Wahrung betrieblicher Richtlinien,
Ordnungen und Vorschriften sowie

o die OrdnungsmaRigkeit aller Betriebs- und
Geschaftsabldufe und Regelungen und
Vorkehrungen zum Schutz der Vermdgens-
gegenstande.

Die Bestimmung der Priiffelder der internen
Revision erfolgt im Rahmen eines gruppenweiten
risikoorientierten Prifungsansatzes.

Kurzfristige auBerplanmdRige Sonderprifun-
gen anlasslich deutlich gewordener Médngel oder
bestimmter Informationsbedirfnisse kdnnen je-
derzeit durchgefihrt werden.

I«
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Uber einzelne durchgefiihrte Prifungen be-
richtet die interne Revision an den Vorstand der
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG. Dartber
hinaus wird dem Vorstand jahrlich ein Bericht
zu den wesentlichen Prifungsfeststellungen des
abgelaufenen Jahres bereitgestellt. Im Rahmen des
Follow-up-Prozesses ist die interne Revision zudem
fir die Uberwachung der Mangelbeseitigung (MaR-
nahmeniberwachung) zustandig.

Fir die interne Revision sind die berufsstan-
dischen Anforderungen an die Objektivitat und
Unabhéngigkeit in Leitlinien definiert und werden
wie folgt sichergestellt:

Unabhangigkeit: Die interne Revision nimmt
ihre Aufgaben selbstdndig und unabhdngig von
den zu prifenden Tatigkeiten, Abldufen und Funk-
tionen wahr. Bei der Berichterstattung und der
Wertung der Prifungsergebnisse ist die interne
Revision keinen Weisungen unterworfen.

/| B. GOVERNANCE-SYSTEM

Obijektivitat: Interne Revisoren bei der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG zeigen ein Hochst-
mal an sachverstandiger Objektivitat beim Zu-
sammenfuhren, Bewerten und Weitergeben von
Informationen Uber gepriifte Aktivitdten oder
Geschéftsprozesse. Interne Revisoren beurteilen
alle relevanten Umstdnde mit Ausgewogenheit
und lassen sich in ihrem Urteil nicht durch eigene
Interessen oder durch Andere beeinflussen.

Funktionstrennung: Die in der internen Revi-
sion beschaftigten Personen sind grundsatzlich
nicht mit Aufgaben betraut, die nicht im Aufgaben-
bereich der internen Revision liegen. Sie nehmen
keine Aufgaben wahr, die nicht mit der Prifungs-
tatigkeit im Einklang stehen. Soweit die Unabhan-
gigkeit der internen Revision gewahrleistet ist,
kann sie im Rahmen ihrer Aufgaben gegeniber der
Geschiftsfihrung oder anderen Organisationsein-
heiten der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-
AG bei Projekten beratend tatig sein.

B.6 Versicherungsmathematische Funktion

Die versicherungsmathematische Funktion (VMF)
hat im Zusammenhang mit dem Eingehen, dem
Management, der Uberwachung und Steuerung
versicherungstechnischer Risiken vier zentrale Auf-
gabenfelder: (1) Koordinierungsaufgaben, (2) Bera-
tungsaufgaben, (3) Uberwachungsaufgaben und
(4) Unterstutzungsaufgaben.

Die VMF fur die ROLAND Rechtsschutz-Ver-
sicherungs-AG, die ROLAND Schutzbrief-Versiche-
rung AG und die ROLAND-Gruppe wird in Personal-
union ausgelbt, wobei die austibende Person bei
ROLAND Rechtsschutz angestellt ist. Fir ROLAND
Schutzbrief gibt es einen Ausgliederungsbeauftrag-
ten sowie eine direkte Kommunikation zur aus-
gegliederten VMF. Dariiber hinaus ist durch das
gruppenweit Ubergreifende Governance-System
sichergestellt, dass die VMF ordnungsgemaf und

Uber alle Gesellschaften hinweg konsistent und
einheitlich eingerichtet ist.

Zu den Aufgaben der VMF in Bezug auf die
Berechnung der versicherungstechnischen Ruick-
stellungen gehoren die folgenden Themen:

o Koordinierung der Berechnungen

o Gewahrleistung der Angemessenheit der
verwendeten Methoden und der zugrunde
liegenden Modelle sowie der getroffenen
Annahmen

e Bewertung der Hinlanglichkeit und der
Qualitat der zugrunde gelegten Daten
(Datenqualitat)

I«
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» Vergleich der besten Schatzwerte mit
Erfahrungswerten (,,Backtesting®)

» Unterrichtung des Vorstands Uber die Verlass-
lichkeit und Angemessenheit der Berechnung
(Berichtspflicht)

« Uberwachung der Berechnung in den in
§79 VAG genannten Fillen (Verwendung von
Vereinfachungen bei nicht ausreichender
Datenlage oder -qualitat)

Weitere Aufgaben der VMF sind eigene Stellung-
nahmen zur:

B.7 Outsourcing

Bei ROLAND Rechtsschutz werden versicherungs-
spezifische Aufgaben, Prozesse oder Funktionen,
die von einem einzelnen Unternehmen gruppen-
intern an andere Rechtstrager oder an Dritte zum
Zwecke der Dienstleistungserbringung dauerhaft
ausgegliedert werden, als Outsourcing im Sinne
des Aufsichtsrechts bezeichnet. Neben der Dauer-
haftigkeit und dem Versicherungsbezug muss die
ausgegliederte Tatigkeit auRerdem von einer ge-
wissen Bedeutung fur das ausgliedernde Unter-
nehmen in Bezug auf dessen Leistungserbringung
gegeniber dem Versicherungsnehmer sein.

Im Governance-System von ROLAND Rechts-
schutz sind spezifische Regelungen fir die Ausla-
gerung versicherungsspezifischer Aufgaben, Pro-
zesse und Funktionen, die als Outsourcing im
Sinne des Aufsichtsrechts bezeichnet werden, ver-
ankert. Im Kern zielen die Regelungen darauf ab,

/| B. GOVERNANCE-SYSTEM

« Allgemeinen Annahme- und Zeichnungspolitik

e Angemessenheit der Ruckversicherungs-
vereinbarungen

Durch die Ansiedlung der VMF im Bereich
,Controlling/Risikomanagement“ und die Einbin-
dung in den Neuproduktprozess sowie die Pro-
zesse zur Annahme- und Zeichnungspolitik und
zur Rickversicherung ist sichergestellt, dass die
VMEF einen Beitrag zur wirksamen Umsetzung des
Risikomanagementsystems des Unternehmens leis-
tet und den beschriebenen Aufgabenfeldern nach-
kommen kann.

dass bewusste Auslagerungsentscheidungen unter
Berlicksichtigung der in diesem Zusammenhang
bestehenden Chancen und Risiken getroffen wer-
den. Darlber hinaus werden die Ablauforganisa-
tion fiir die Implementierung neuer Outsourcing-
Beziehungen und Vorgaben fir die spezifische und
laufende Uberwachung der erbrachten Leistung
und der inhdrenten Risiken definiert.

Grundsatzlich erfolgt die Vereinbarung von
Outsourcing-Beziehungen im gruppeninternen
Kontext und mit Dritten stets unter Berlcksichti-
gung der besonderen Umstédnde des Einzelfalls.
Dabei wird sowohl den Aspekten der Wirtschaft-
lichkeit als auch den Auswirkungen des Outsour-
cings auf das Risikoprofil von ROLAND Rechts-
schutz Rechnung getragen.

Die folgende Abbildung stellt den Outsour-
cing-Prozess von ROLAND Rechtsschutz dar.
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OUTSOURCING-PROZESS
VON ROLAND RECHTSSCHUTZ

1.

Identifikation von Outsourcing Vorhaben

Feststellung des Auslagerungsbedarfs
Risikoanalyse inkl. Klassifizierung von aufsichtsrechtlich relevantem Outsourcing
Beurteilung von wichtigen Funktionen und Versicherungstatigkeiten

b 4

2.

Auswahlverfahren

Definition von fachlichen, rechtlichen und technischen Auswahlkriterien
Durchfiihrung von Marktrecherchen und Ausschreibung des Outsourcing

4

3.

Due-Diligence

Detaillierte Risikoprifung des Dienstleisters in Bezug auf dessen Fahigkeiten,
Kapazitaten und ggf. erforderlichen Genehmigungen (bei wichtigen Funktionen
und Versicherungstatigkeiten)

b 4

4.
Vertragsgestaltung und -priifung

Gestaltung der schriftlichen Outsourcing-Vereinbarung mit dem Dienstleister
Beriicksichtigung aller erforderlichen fachlichen, kaufmannischen und
rechtlichen Anforderungen

Analyse der rechtlichen Risiken, welche dem Outsourcing und dem Vertrag
zugrunde liegen

h 4

5.

Implementierung

Operative Einbindung des Dienstleisters in die eigenen Betriebsablaufe
Entwicklung von Notfallpldnen zur Vermeidung von Betriebsunterbrechungen

aufgrund von Stérungen der Leistungserbringung oder dem Ausfall des Dienstleisters

b 4

6.

Uberwachung

Kontinuierliche Uberwachung der ordnungsgemaRen Leistungserbringung
des Dienstleisters auf Basis der vereinbarten Kriterien, Kennziffern und Kontrollen
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Das Outsourcing-Controlling obliegt dem zentra-
len Outsourcing-Beauftragten in der Abteilung
Controlling/Risikomanagement und umfasst die
Koordination und Uberwachung der einzelnen Out-
sourcing-Prozesse. Die beauftragten Dienstleister

Dienstleistung (wichtiges Outsourcing)

/ B. GOVERNANCE-SYSTEM 1«

sind in der Bundesrepublik Deutschland und in
der Republik Osterreich ansssig.

Die folgenden Ausgliederungen sind von
ROLAND Rechtsschutz im Berichtszeitraum als
wichtiges Outsourcing klassifiziert worden.

e Unterstiitzung / Durchfiihrung von Revisionspriifungen

e Bereitstellung und Wartung der Telefonanlage von ROLAND Rechtsschutz

e Bereitstellung und Wartung des SAN-Storage von ROLAND Rechtsschutz

e Bereitstellung und Wartung der Workflow-, Mail- und BackUp-Software von

ROLAND Rechtsschutz

e Bereitstellung der Wartungsdienstleistung fiir die Datenbanken und
Anwendungsserver von ROLAND Rechtsschutz

e Bereitstellung von Web-Services, sicherem Datentransfer und VPN-Kommu-

nikation fiir ROLAND Rechtsschutz

e Bereitstellung und Wartung des Abrechnungssystem von ROLAND Rechtsschutz

e Bereitstellung und Wartung des Dokumenten-Archivs von ROLAND Rechtsschutz

e Bereitstellung und Wartung des Auslandsbestandsfiihrungssystems von

ROLAND Rechtsschutz

e Wartung einer selbst entwickelten Internet-Applikation zur Abbildung von
Online-Tarifrechnern und Publizierung von diversen Informationen fiir Makler.

e Verwaltung der Kapitalanlagen des Masterfonds, Uberwachung der bestellten
Portfolio Manager, Erstellung des Jahresberichts und der Steuererklarung
sowie Durchfiihrung der Anlageausschuss-Sitzungen

e Bearbeitung von Leistungsfallen

e Unterstlitzung der Telefonie im Vermittler- und Kundenservice

B.8 Sonstige Angaben

Es sind keine sonstigen Angaben erforderlich.
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Risikoprofil

C.1 Versicherungstechnisches Risiko
C.2 Marktrisiko

C.3 Kreditrisiko

C.4 Liquiditatsrisiko

C.5 Operationelles Risiko

C.6 Andere wesentliche Risiken

C.7 Sonstige Angaben
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C. Risikoprofil

Das Risikoprofil von ROLAND Rechtsschutz findet
seinen Ausdruck in der Gesamtheit der mit der
Geschaftsstrategie und der Geschaftstatigkeit ein-
hergehenden Risiken, der Risikoexponierung, sowie
samtlichen zur Steuerung dieser Risiken eingesetz-
ten Mallnahmen und Kontrollen, den Risikomin-
derungstechniken. Die fir ROLAND Rechtsschutz
relevanten Risikokategorien sind in Abschnitt B.3
beschrieben.

Soweit die Risiken nicht beziehungsweise nicht
vollstandig durch den Einsatz von Risikominde-
rungstechniken gesteuert werden, sind diese mit
Risikokapital zu hinterlegen. Das erforderliche Vo-
lumen richtet sich dabei nach einem angestrebten
Sicherheitsniveau, welches von Seiten der Aufsicht
durch ein Risikomal konkretisiert wird: Der Value-
at-Risk zum Konfidenzniveau von 99,5 Prozent gibt
den 6konomischen Verlust an, der statistisch in
hoéchstens einem von 200 Jahren dberschritten
wird, dem sogenannten 200-Jahres-Ereignis. An-
ders ausgedrickt muss ROLAND Rechtsschutz
mindestens so viel Risikokapital vorhalten, dass die
Ruin-Wahrscheinlichkeit im Folgejahr maximal 0,5
Prozent betrdgt beziehungsweise den Versiche-
rungsnehmern und Begiinstigten eine Sicherheit
von 99,5 Prozent dafiir garantiert werden kann,
dass alle im Folgejahr anfallenden Zahlungsver-
pflichtungen bedient werden kénnen.

Die Bewertung der Risiken offenbart sich im er-
forderlichen Risikokapitalbedarf, welcher im Rah-
men der Bestimmung der aufsichtsrechtlichen Sol-
venzkapitalanforderungen sowie bei der Ermitt-
lung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs berticksichtigt
wird. ROLAND Rechtsschutz verwendet dazu die
von der Aufsicht vorgegebene Standardformel
nach Solvabilitat-Il. Im Rahmen der Bewertung des
versicherungstechnischen Risikos werden von
ROLAND Rechtschutz fur das Segment Rechtsschutz
dabei unternehmensspezifische Risikoparameter
eingesetzt, da die vorgegebenen Standardpara-
meter an dieser Stelle das tatsdchliche Risiko nicht
angemessen abbilden.”

| C. RISIKOPROFIL

ANTEILE AN DEN SOLVENZKAPITAL-
ANFORDERUNGEN

|«

Marktrisiko (36 %)

Versicherungstechnisches Risiko (40,1 %)

®
@ «editrisiko (9,4 %)
@
®

Operationelles Risiko (14,5 %)

Entsprechend der Anteile an den Solvenzkapi-
talanforderungen lésst sich die Risikoexponierung
in der Berichtsperiode wie folgt darstellen:

Das versicherungstechnische Risiko, welches
unmittelbar aus dem Kerngeschift — der Uber-
nahme der Risiken der ROLAND-Versicherungs-
nehmer — hervorgeht, dominiert die Risikoexpo-
nierung von ROLAND Rechtsschutz. Die Volatilitat
auf den Kapitalmarkten begriindet die dhnlich be-
deutende Exponierung hinsichtlich des Marktrisi-
kos. Daneben sind das operationelle Risiko und
das Kreditrisiko als wesentliche Risiken zu kenn-
zeichnen.”

Liquiditatsrisiken und sonstige Risiken sind von
nachrangiger Bedeutung und in der Abbildung
nicht beriicksichtigt. Die Liquiditatsrisiken und die
sonstigen Risiken werden vornehmlich Uber den
Einsatz von Risikominderungstechniken gesteuert
und nicht Gber den Einsatz von Risikokapital. Inso-
weit werden fir sie auch keine Solvenzkapitalan-
forderungen ermittelt.

“Siehe auch Erlduterungen
unter Abschnitt E.2

5 Siehe auch Erlduterungen
unter Abschnitt E.2
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Im Folgenden wird das Risikoprofil von ROLAND
Rechtsschutz, das heil’t die Risikoexponierung, die
Risikokonzentration, die Risikominderungstechni-
ken sowie die Risikosensitivitét je Risikokategorie

C.1

Das versicherungstechnische Risiko ist untrennbar
mit dem Geschaftsmodell einer Versicherung ver-
bunden, geht es doch unmittelbar aus dem Kern-
geschaft — der Ubernahme von Risiken anderer
Personen oder Wirtschaftseinheiten — hervor. Das
versicherungstechnische Risiko beschreibt die Ge-
fahr, dass bedingt durch Zufall, Irrtum oder Ande-
rung der tatsachliche Aufwand fur Schaden und
Leistungen vom erwarteten Aufwand abweicht.
Aufgrund seiner Bedeutung fir das Risikoprofil ist
es als bedeutendstes Risiko von ROLAND Rechts-
schutz zu kennzeichnen.

Dem versicherungstechnischen Risiko ist
ROLAND Rechtsschutz direkt Gber den Versiche-
rungsbestand ausgesetzt. Der Bestand von ROLAND
Rechtsschutz lasst sich zundchst in das selbst ab-
geschlossene Geschéft und das Ubernommene
Geschéft unterteilen. Das Gbernommene Geschéft
umfasst sowohl proportionale Rickversicherung
als auch einen geringen Anteil an nicht-proportio-
naler Rickversicherung. In Bezug auf die verdien-
ten Brutto-Beitrage umfasst der Anteil des gesam-
ten Ubernommenen Geschéfts zum 31. Dezember
2016 rund 1,2 Prozent.

Die Produkte von ROLAND Rechtsschutz sind
nach Produkten im Rahmen der deutschen , Allge-
meinen Bedingungen fur die Rechtsschutz-Ver-
sicherung (ARB)“ (ARB-Produkte) und Industrie-
produkte (beziehungsweise Produkte mit eigenen
Bedingungswerken) zu unterscheiden. Zu den ARB-
Produkten gehdren zum Beispiel der Verkehrs-
Rechtsschutz, der Privat- und Berufs-Rechtsschutz
oder der Wohnungs- und Grundsticks-Rechts-

| C. RISIKOPROFIL

dargestellt. In Abschnitt C.7 wird dartber hinaus
zu dem bei kiunftigen Pramien einkalkulierten
erwarteten Gewinnen Stellung genommen

VERSICHERUNGSTECHNISCHES RISIKO

schutz. Zu den Industrieprodukten zdhlen der
Straf-Rechtsschutz, der Top-Manager-Rechtsschutz
sowie weitere spezifische Produkte fir Industrie-
kunden. In Bezug auf die Bestandsbeitrdge um-
fassen Industrieprodukte zum 31. Dezember 2016
einen Anteil von rund 14,4 Prozent am Gesamtbe-
stand.

ROLAND Rechtsschutz ist seit 1995 auch im
Ausland tatig. Es bestehen Niederlassungen in
Osterreich und in Italien. Die Niederlassung in den
Niederlanden wurde im Geschéftsjahr 2014 ge-
schlossen und der dortige Bestand befindet sich
in Abwicklung. In Bezug auf den Bestandsbeitrag
umfasst das Geschdft in den Niederlassungen zum
31. Dezember 2016 einen Anteil von rund 9,6 Pro-
zent am Gesamtbestand.

Die Bewertung des versicherungstechnischen
Risikos beziehungsweise der untergeordneten ver-
sicherungstechnischen (Einzel-)Risiken ist Gegen-
stand der qualitativen Risikoanalyse im Rahmen
der Risiko-Kontroll-Assessments. Daneben erfolgt
die Bewertung uUber die Quantifizierung von Risi-
kokapitalbedarf im Rahmen der Bestimmung der
Solvenzkapitalanforderungen sowie der Bestim-
mung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs. In der dazu
eingesetzten Solvabilitdt-l1l-Standardformel wer-
den von ROLAND Rechtschutz unternehmensspezi-
fische Risikoparameter zur Bewertung des versi-
cherungstechnischen Risikos eingesetzt.® Die Risi-
koparameter sind ein MaR fur die Volatilitat der
Schadenquote beziehungsweise der Abwicklungs-
quote der Schadenriickstellungen und insoweit
Ausdruck des versicherungstechnischen Risikos.

|«

®Siehe auch Erlduterungen
unter Abschnitt C.7

°Siehe auch Erlduterungen
unter Abschnitt E.2
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C.1.1 Risikoexponierung

Unter Berlicksichtigung der aufsichtsseitig vor-
gegebenen Standardformel zur Bestimmung der
Solvenzkapitalanforderungen ldsst sich die Risiko-
exponierung gegeniiber dem versicherungstech-
nischen Risiko wie folgt darstellen:

. Pramien- und Reserverisiko

. Stornorisiko

Das versicherungstechnische Risiko von ROLAND
Rechtsschutz wird im Wesentlichen durch das Pra-
mien- und Reserverisiko bestimmt. Das Stornori-
siko als Teil des versicherungstechnischen Risikos
besteht fiir ROLAND Rechtsschutz lediglich im
Zusammenhang mit dem moglichen Wegfall der
bei kiinftigen Pramien einkalkulierten erwarteten
Gewinne.” Einem Katastrophenrisiko ist ein Rechts-
schutz-Versicherer grundsatzlich nicht ausgesetzt.

Das Pramienrisiko beschreibt die Gefahr, dass
die vereinnahmte Pramie nicht ausreicht, die Scha-
denzahlungen abzudecken. Insofern wird dieses
Risiko grundsatzlich durch die Unsicherheit in
Bezug auf die Schadenhaufigkeit und die Schaden-
héhe bestimmt.

Das Reserverisiko kennzeichnet die Gefahr,
dass die Schadenreserven nicht ausreichen, die noch
ausstehenden bekannten und unbekannten Schaden,
die bereits in der Vergangenheit eingetreten sind,
zu decken. Das Risiko umfasst die Unsicherheit
Uber die Hohe und die Auszahlungszeitpunkte in
Bezug auf die noch ausstehenden Verpflichtungen.
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Das Grolischadenrisiko, das heil’t die Gefahr,
dass zufallig besonders hohe Schéaden auftreten,
kann als besondere Auspragung des Pramien- und
Reserverisikos verstanden werden. Die Gefahr von
GroRschdden besteht bei ROLAND Rechtsschutz
grundsatzlich im Industriegeschaft. Im Standard-
geschéft spielen GroRRschaden keine Rolle. Hier ist
ROLAND Rechtsschutz der Gefahr von Kumulscha-
den ausgesetzt. Diese kdnnen sich unter anderem
aus dem Belegschaftsgeschaft im Fall von Massen-
klagen ergeben, beispielsweise als Folge von Ent-
lassungen bei groRen Arbeitgebern.

Im Weiteren ist das Irrtumsrisiko als Teil des
Pramien- und Reserverisikos herauszustellen. Das
Irrtumsrisiko beschreibt grundsétzlich die Gefahr,
dass die tatsdachlichen von den erwarteten Scha-
denverldufen aufgrund fehlerhafter Annahmen ab-
weichen. Zum einen kénnen die Annahmen auf-
grund der Verfligbarkeit oder Qualitat der heran-
gezogenen Basisdaten beziehungsweise aufgrund
von Prozessfehlern, durch menschliches oder
technisches Versagen sowie aufgrund fehlender
Kontrollmechanismen fehlerhaft sein. Zum ande-
ren kénnen die Annahmen fehlerhaft sein, wenn
sich im Zeitverlauf das Unternehmensumfeld be-
ziehungsweise die schadenbestimmende Gesetz-
maRigkeiten andern. Fir ROLAND Rechtsschutz ist
diese Gefahr, die auch als Anderungsrisiko be-
schrieben wird, insbesondere im Zusammenhang
mit einer méglichen Anderung der Rechtsprechung
und Gesetzgebung gegeben. Unter anderem wird
dies durch die zu beobachtende zunehmend ver-
braucherfreundlichen Rechtsprechung und Gesetz-
gebung beeinflusst. In Folge solcher Anderungen
konnen Klagewellen ausgeldst werden, die zu
einem erhohten Schadenbedarf fihren.

Eine besondere Auspragung im Zusammen-
hang mit dem Rechtsschutzgeschaft besteht zudem
in der Unsicherheit in Bezug auf die regelmaRig
wiederkehrenden Anpassungen des ,Gesetzes
Uber die Verglitung der Rechtsanwdltinnen und
Rechtsanwiélte“ (RVG). Die Unsicherheit liegt
dabei in Zeitpunkt und Hohe der Anpassung von
RVG-Vergitungstabellen, die sich auf die Entwick-

7 Siehe auch
Beschreibungen in
Abschnitt C.7
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lung der Schadendurchschnitte auswirken. Mittel-
fristig ist allerdings von keiner Anderung der gelten-
den Fassung der Vergiitungsordnung auszugehen.

Ubergreifend zeigt sich eine Verinderung im
Pramien- und Reserverisiko im Vergleich zum Vor-
jahr allein aufgrund des Geschaftsvolumens. Die
sonstigen Einflussfaktoren, wie beispielsweise Pro-
duktneuerungen, Anderungen in der Annahme-
und Zeichnungspolitik oder auch im Unterneh-
mensumfeld, unterlagen keinen wesentlichen
Anderungen. Dies zeigt sich insbesondere auch
dadurch, dass es in der Hohe der unternehmens-
spezifischen Parameter im Vergleich zum Vorjahr
keine signifikanten Anderungen gab.

Risikokonzentration

Konzentrationen im Zusammenhang mit dem ver-
sicherungstechnischen Risiko sind im Risikoprofil
von ROLAND Rechtsschutz im Rahmen der zuvor
beschriebenen Kumulrisiken fiir das Standard-
geschaft berlcksichtigt. Kumulrisiken nehmen
wesentlichen Einfluss auf das versicherungstech-
nische Risiko. Es ergeben sich allerdings keine be-
sonderen Implikationen fur die Risikosteuerung.

Durch eine breite Produktpalette sowie ver-
schiedene Zugangskandle und Vertriebswege
ergibt sich ein breit gestreutes Portfolio. Dartber
hinaus gibt es keine Anzeichen einer regionalen
oder branchenspezifischen Konzentration der Risi-
ken beziehungsweise Abhdngigkeiten im Bestand.

Risikominderungstechniken

Die Uberwachung und Steuerung des versiche-
rungstechnischen Risikos wird von ROLAND Rechts-
schutz als zentraler Erfolgsfaktor verstanden. Die
entsprechenden aufbau- und ablauforganisatori-
schen Regelungen sind in unternehmensinternen
Leitlinien zum Risikomanagement getroffen und
werden jahrlich Gberpruft.

Die Steuerung des versicherungstechnischen
Risikos erfolgt grundsatzlich durch ein intensives
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Bestandsmanagement, inklusive Neugeschafts-
steuerung und Stornopravention. Im Rahmen des
Bestandsmanagements werden zudem proaktiv
Schadenverldufe analysiert und bei Bedarf MaR-
nahmen zur Sanierung eingeleitet. Weiterhin be-
gegnet ROLAND Rechtsschutz dem versicherungs-
technischen Risiko durch eine gezielte Produktent-
wicklung, eine risikogerechte Kalkulation sowie
eine ertragsorientierte Zeichnungs- und Annah-
mepolitik. Die Risikosteuerung erfolgt dariber
hinaus durch den Einsatz von Riickversicherung
sowie durch ein aktives Schadenmanagement,
welches auf Instrumente wie zum Beispiel Media-
tion, telefonische Rechtsberatung und ein Partner-
anwaltsnetz zuriickgreift.

Dem Pramienrisiko begegnet ROLAND Rechts-
schutz durch eine antizipative Produktentwick-
lung, in die sowohl die Analysen von Schadenhau-
figkeit, Schadenhdéhe und Kosten als auch die
Beobachtung der rechtlichen Rahmenbedingun-
gen und des Markts einflieRen. Durch die regel-
maRige Uberwachung des Schadenverlaufs kann
in Zeichnungs- und Annahmepolitik auf signifi-
kante Verdnderungen reagiert werden.

ROLAND Rechtsschutz begegnet dem Reserve-
risiko durch die Bildung angemessener Schaden-
rickstellungen, welche auf Basis aktuarieller
Schatztechniken und unter Berlicksichtigung der
Entwicklungen der Kosten von Rechtsstreitigkeiten
ermittelt werden.

Dem Grof- und Kumulschadenrisiko begegnet
ROLAND Rechtsschutz insbesondere durch den
Einsatz von Rickversicherung. Fir GroRschaden
besteht eine Schadenexzedentenversicherung, fur
Kumul- und Frequenzschaden begrenzt die Quo-
ten-Ruckversicherung das Risiko. Zudem kann
durch die Analyse von GroR- und Kumulschaden-
potentialen im Rahmen der Bedingungsgestaltung
das Risiko zum Teil vermieden werden. Uber die
eingesetzten Risikominderungstechniken wird das
Grof- und Kumulschadenrisiko soweit gemindert,
dass es darlber hinaus keiner gesonderten Behand-
lung bedarf. Sowohl in der Risikoexponierung als
auch in der Riickversicherungsstruktur gab es im
Vergleich zum Vorjahr keine Veranderung.
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Neben dem Einsatz von Ruckversicherungen
begegnet ROLAND Rechtsschutz dem Irrtumsri-
siko im Wesentlichen durch Governance-Regelun-
gen fur die Neuproduktentwicklung und Risiko-
zeichnung. In den Prozessen ist die Einbindung
von Unterstiitzungs- und Uberwachungsfunktionen
vorgesehen, insbesondere des zentralen Risiko-
managements sowie des im Jahr 2016 neu ge-
schaffenen Aktuariats. Zudem wurden weitere Vor-
kehrungen im Rahmen des internen Kontrollsys-
tems getroffen. Dem Anderungsrisiko wird zudem
durch die MaRnahmen des Schadenmanagements
und durch Bedingungsanpassungen zur Vermei-
dung von Risikopotentialen begegnet.

C.1.4 Risikosensitivitat

Die Bewertung des versicherungstechnischen
Risikos offenbart sich insbesondere auch in der
Risikosensitivitat in Bezug auf Stressszenarien der
Versicherungstechnik.

Im Rahmen von ORSA 2016 wurde die Auswir-
kung eines Schadenstress-Szenarios auf die Kapi-
talausstattung und Bedeckung unter Berlcksichti-
gung der 6konomischen Bewertungsprinzipien
von Solvabilitat-Il Gberprift. Dazu wurde fir das

C.2 Marktrisiko

Das Marktrisiko ist das Risiko aus der Sensitivitat
der Marktpreise von Vermdgenswerten, Verbind-
lichkeiten und Finanzinstrumenten in Bezug auf
Verdnderungen auf den Finanzmarkten. Das Markt-
risiko umfasst Aktienrisiken, Zinsrisiken, Immobi-
lienrisiken, Spread-Risiken, Konzentrationsrisiken
sowie Wahrungsrisiken.

Die Entwicklung des Marktrisikos ist vorrangig
von den externen Kapitalmdrkten abhdngig. Dabei
sind aufgrund des hohen Anteils der festverzinsli-
chen Wertpapiere vor allem die Entwicklung der
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Jahr 2018 ein Uberschaden mit einem Schaden-
zahlungsbedarf von rund 7 Prozent Uber dem er-
warteten Schadenzahlungsbedarf im selbst abge-
schlossenen Geschaft angenommen. Der Stress
wurde aus dem in 2016 beobachteten Uberscha-
den abgeleitet. Der Uberschaden war insbeson-
dere auf die vermehrt aufgetretenen Schadenmel-
dungen im Zusammenhang mit dem Widerruf von
Darlehensvertragen zurlckzufihren. Es wurden die
Auswirkungen fur das Jahr 2018 und 2019 unter-
sucht.

Neben dem Schadenstressszenario wurde im
ORSA 2016 auch ein Szenario mit Blick auf die Ent-
wicklung der unternehmensspezifischen Parame-
ter analysiert. Dabei wurde die Verdnderung der
unternehmensspezifischen Parameter in den Jah-
ren 2017 bis 2019 auf Basis der Geschaftsplanung
und die Auswirkungen auf die Kapitalanforderun-
gen und die Bedeckung betrachtet.

Im Ergebnis konnte in keinem der beiden Szena-
rien eine signifikante Auswirkung auf die Bede-
ckung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs und der
aufsichtsrechtlichen Solvenzkapitalanforderungen
festgestellt werden. Die in der Risikostrategie vor-
gegebene interne Mindestbedeckungsquote wurde
nicht unterschritten

Kredit-Spreads und der Zinsen von Bedeutung fir
ROLAND Rechtsschutz. In den letzten Jahren war
eine zunehmende Volatilitat der Kapitalmarkte zu
beobachten, wobei eine besondere Belastung fir
die Ertragskraft der Kapitalanlagen von der an-
haltenden extremen Niedrigzinsphase ausgeht.
Neben den externen Kapitalmarkten wird das
Marktrisiko insbesondere durch die interne Steue-
rung der Kapitalanlagestruktur bestimmt. Diese
stellt sich zum 31. Dezember 2016 auf Basis von
Zeitwerten wie folgt dar:

1<
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Siehe Tabelle

«Interne Steuerung der
Kapitalanlagenstruktur”,
Seite 60
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INTERNE STEUERUNG DER
KAPITALANLAGENSTRUKTUR
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2016 Anteil 2015 Anteil

Staatsanleihen 61,1 11,9 72,9 16,0
Unternehmensanleihen 184,3 35,9 180,3 39,5
Eigenkapitalinstrumente 251 4,9 23,5 52
Organismen fir gemeinsame Anlagen 185,5 36,1 136,3 29,9
Barmittel und Einlagen 21,5 4,2 14,2 3,1
Darlehen und Hypotheken 8,3 1,6 7,3 1,6
Immobilien 28,0 5,3 21,5 4,6
Sonstige Anlagen 0,3 0,1 0,3 0,1
Gesamt 514,1 100,0 456,3 100,0
Mio. € % Mio. € %

Die gesamten Kapitalanlagen erhéhten sich im
Jahresverlauf um knapp 44 Millionen Euro. Das
Wachstum resultiert aus gestiegenen Beitragsein-
nahmen in Kombination mit einer verstarkten Kos-
tendisziplin. Der grofite Teil der Nettoneuanlagen
entfiel mit 49 Millionen Euro auf die Investment-
fonds. Der Rentendirektbestand (Staatsanleihen
und Unternehmensanleihen) sank dagegen um
sechs Millionen Euro. Der Rickgang der Eigen-
kapitalinstrumente ist durch die Verschmelzung
der ROLAND Beteiligungsverwaltung GmbH und
der Jurpartner Rechtsschutz-Versicherung AG auf
die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG be-
dingt. Der Anstieg bei den Immobilien ergibt sich
durch eine Erhéhung des Verkehrswertes fur die
konzernintern genutzte Immobilie; es handelt sich
somit um keinen Zugang.

Die Bewertung des Marktrisikos und der einzel-
nen Marktrisiken ist zum einen Gegenstand der
qualitativen Risikoanalyse im Rahmen der Risiko-
Kontroll-Assessments. Daneben erfolgt die Bewer-
tung tber die Quantifizierung von Risikokapitalbe-
darf im Rahmen der Bestimmung der aufsichts-
rechtlichen Solvenzkapitalanforderungen sowie der
Bestimmung des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs.

C.2.1 Risikoexponierung

Unter Beriicksichtigung der aufsichtsseitig vorge-
gebenen Standardformel zur Bestimmung der Sol-

venzkapitalanforderungen lasst sich die Risiko-
exponierung gegeniber dem Marktrisiko wie folgt
darstellen.

Zinsrisiko (2,8 %)
Aktienrisiko (13,3 %)

Immobilienrisiko (11,7 %)

. 51.9%

Spread-Risiko (51,9 %)

Konzentrationsrisiko (20,3 %)

Coeees

Wahrungsrisiko (0,04 %)

Das Marktrisiko von ROLAND Rechtsschutz
wird in besonderem Male durch das Spread-Risiko
bestimmt. Die festverzinslichen Wertpapiere mit
einem Volumen von rund 400 Millionen Euro, ber-
gen die Gefahr von Wertverlusten in Folge der
Verdanderung der Kredit-Spreads tber der risiko-
freien Zinskurve. Insofern ist das Risiko insbeson-
dere von der Entwicklung der Bonitét der Emittenten
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abhdngig. Bei ROLAND Rechtsschutz wird das
Spread-Risiko Uber Ratingvorgaben gesteuert. Die
Vorgaben sind Gegenstand der Governance-Leit-
linie fur die Kapitalanlagetatigkeit.

Das Zeitwertvolumen der festverzinslichen
Wertpapiere setzt sich nach Ratingklassen wie
folgt zusammen:

Im Jahresverlauf ist der Bestand an festverzins-
lichen Wertpapieren mit einem Rating im Mittelfeld
(BBB) bewusst um knapp funf Prozentpunkte er-
héht worden. Demgegentiber sank der Bestand an
sehr gut gerateten Papieren (AAA bis A) wie auch
der Bestand an schlechter gerateten High-Yield-Pa-
pieren (BB und B). C-geratete Papiere befanden
sich nicht im Bestand.

Neben dem Spread-Risiko ist das Konzentrati-
onsrisiko als bedeutendes Marktrisiko zu kenn-
zeichnen. Das Konzentrationsrisiko wird im folgen-
den Abschnitt erlautert.

Als bedeutendes Marktrisiko von ROLAND
Rechtsschutz ist zudem das Aktienrisiko zu nen-
nen. Zum einen besteht die Gefahr von rtcklaufi-
gen Entwicklungen auf den Aktienmarkten und
damit einhergehenden Wertverlusten bei den im
Spezialfonds gehaltenen bdrsennotierten Aktien,
mit denen im Jahresverlauf sukzessive eine Aktien-
quote von rund zwei Prozent aufgebaut wurde.
Zum anderen besteht die Gefahr, dass die Beteili-
gungswerte der ROLAND-Tochterunternehmen
sinken. Das Risiko wird im Wesentlichen durch die
Unsicherheit in Bezug auf die jeweiligen Beteili-
gungsergebnisse bestimmt.

Das ebenso als wesentlich zu kennzeichnende
Immobilienrisiko erwdchst insbesondere aus den
Schwankungen der Marktpreise fur die Immobilien
im Direktbestand. Diese werden ausschliellich
von Konzerngesellschaften selbst genutzt. Die
Zeitwertermittlung erfolgt regelmalig durch ein
externes Gutachten. In der Leitlinie fur die Kapital-
anlagetatigkeit ist eine Anlagegrenze fir das Im-
mobilienexposure vorgegeben. Das jingste Wert-
gutachten beziffert den Wert der Immobilien auf
28 Millionen Euro.
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AAA 15,6 20,6
AA 10,2 13,2
A 26,2 27,4
BBB 37,2 32,3
BB 4,0 4,3
B 0,2 0,3
C

NR 6,6 1,9
Gesamt 100,0 100,0

Zuletzt ist das Zinsrisiko als wesentliches Markt-
risiko von ROLAND Rechtsschutz zu kennzeichnen.
Sowohl die Vermdgenswerte als auch die Ver-
bindlichkeiten in der Solvenzbilanz schwanken in
Folge der Verdnderung von Zinssatzen. Dies be-
trifft insbesondere den jeweils hohen Anteil von
festverzinslichen Wertpapieren bei den Vermo-
genswerten und von versicherungstechnischen
Ruckstellungen auf Seite der Verbindlichkeiten.
Aufgrund der gegebenen Unterschiede in Volu-
men und Laufzeit sowie des aktuellen Zinsumfelds
besteht flir ROLAND Rechtsschutz die Gefahr, dass
einer Wertveranderung der festverzinslichen Wert-
papiere in Folge einer Zinsanderung, keine gleich
hohe Verdnderung des Wertes der Riickstellungen
gegenibersteht.

Auf der Aktivseite belduft sich das Volumen der
festverzinslichen Wertpapiere auf gut 400 Millio-
nen Euro. Demgegeniiber stehen auf der Passiv-
seite ebenfalls zinssensitive Verbindlichkeiten in
der gleichen GroRenordnung, so dass das Zinsrisiko
volumenmafig gut ausbalanciert ist. Durch die
Durationssteuerung im Rahmen des Asset Liability
Managements konnte das Zinsrisiko effektiv be-
grenzt werden.

Ein materielles Wahrungsrisiko besteht fir
ROLAND Rechtsschutz nicht, da nahezu der ge-
samte Kapitalanlagenbestand in Euro denominiert
beziehungsweise wechselkursgesichert ist.
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Risikokonzentration

Risikokonzentrationen bestehen fiir ROLAND Rechts-
schutz im Zusammenhang mit der kumulativen
Anhdufung von Ausfallrisiken gegentber dersel-
ben Gegenpartei. So besitzt ROLAND Rechtsschutz
zum 31. Dezember 2016 eine erhdhte Exposition
gegeniber drei einzelnen deutschen Banken
sowie im Zusammenhang mit den Beteiligungs-
werten der Nicht-Versicherungsgesellschaften in-
nerhalb der ROLAND-Gruppe. Das daraus hervor-
gehende und dem Marktrisiko zuzurechnende
Risiko — das Konzentrationsrisiko — wird auch im
Rahmen der Bestimmung der Solvenzkapitalanfor-
derungen bericksichtigt.

Weitere Risikokonzentrationen kdénnen sich
grundsatzlich daraus ergeben, dass die Asset-Allo-
cation in Bezug auf geografische Gebiete oder
bestimmte Branchen nicht ausreichend diversifi-
ziert ist. Bei der Betrachtung der Asset-Allocation
zum 31. Dezember 2016 konnte eine erhdhte Ex-
position gegeniliber deutschen Banken insgesamt
festgestellt werden. Ein wesentliches Risiko ist da-
durch allerdings nicht gegeben, da es sich Uber-
wiegend um Pfandbriefe beziehungsweise gesi-
cherte Einlagen (Institutssicherung, Einlagensi-
cherung) handelt, die insoweit ein hoheres Mal}
an Sicherheit bieten.

Risikominderungstechniken

ROLAND Rechtsschutz hat das Marktrisiko und die
Entwicklungen auf den Finanzmarkten genau im
Blick. Die Kapitalanlagestrategie und die Steue-
rung sind konsequent an den risikostrategischen
Zielen ausgerichtet. Der Grundsatz der unterneh-
merischen Vorsicht ist fest im Governance-System
verankert. Die entsprechenden aufbau- und ab-
lauforganisatorischen Regelungen sind in der unter-
nehmensinternen Leitlinie zur Kapitalanlagetatig-
keit getroffen und werden jahrlich Gberpruft.

Zentrales Instrument von ROLAND Rechts-
schutz zur Steuerung des Zinsrisikos sind Durations-
vorgaben fir die Kapitalanlage, welche in den An-
lagerichtlinien zu den Investmentfonds und in der
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Governance-Leitlinie fir die Kapitalanlagetatigkeit
festgelegt sind. Unter Beriicksichtigung der Lauf-
zeitstruktur der Verbindlichkeiten auf der Passiv-
seite wurde die modifizierte Duration auf der
Aktivseite im Jahresverlauf sukzessive von 5,0 auf
5,5 Prozent erhoht.

Zur Minderung des Risikos aus den bdrsen-
notierten Aktien in Spezialfonds werden Aktien-
derivate eingesetzt. Dartber hinaus wird auf eine
breite Diversifikation sowohl nach Unternehmen
als auch nach Branchen und Landern geachtet.
Zum Vorjahresultimo wurden keine bdrsennotier-
ten Aktien gehalten.

Die laufende Uberwachung des Marktrisikos ist
zunachst Gegenstand des Limitsystems. Im Rah-
men des Limitsystems sind Risikokapitallimits far
das Marktrisiko und die untergeordneten Risiken
bestimmt, welche die Einhaltung der risikostrate-
gischen Zielsetzung sicherstellen. Weiterhin wer-
den die Auswirkungen von Zins- und Kursschwan-
kungen auf den Kapitalanlagebestand und die
Risikotragfahigkeit im Rahmen von intern vorgege-
benen Stresstests analysiert.

Risikosensitivitat

Im Rahmen der alle 14 Tage durchgefiihrten un-
ternehmensinternen Stresstests werden die Aus-
wirkungen von Zins- und Kursschwankungen auf
den Kapitalanlagebestand und die Bedeckung
untersucht. Die Stresstests berlcksichtigen zudem
auch einen potentiellen Stress der Schadenzahlun-
gen, um dem holistischen Gedanken des Asset-Lia-
bility-Managements folgend, die Unsicherheiten
der Passivseite in die Analyse und Steuerung der
Kapitalanlagen einzubeziehen.

Die internen Stresstests werden mit den jeweils
aktuellen Werten der Kapitalanlagen durchgefihrt.
Dabei erfolgt eine Berechnung der Bedeckungs-
quote auf Buchwertbasis und eine zweite Berech-
nung auf Marktwertbasis. Berlcksichtigt werden
jeweils ein isoliertes Aktien-, ein Renten- und ein
Schadenszenario. Bei dem Aktienszenario wird ein
Kursriickgang der Aktien um 15 Prozent simuliert,
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bei dem Rentenszenario ein Zinsanstieg um 100
Basispunkte. Der Stress der Schadenzahlungen
berlcksichtigt eine ganze Monatsschadenzahlung.
Dieses Schadenszenario wird dann mit den Kapital-
markt-Stress-Szenarien zu einem Gesamtszenario
kombiniert. In 2016 wurden alle internen Stress-
tests bestanden.

Neben den unternehmensinternen Stresstests
im Kapitalanlagenreporting sind Stresstests und
Szenarioanalysen Gegenstand des jahrlichen ORSA.
Im Rahmen des ORSA 2016 wurde die ausrei-
chende Kapitalausstattung in einem Aktienstress-
szenario, einem Zinsstressszenario und einem Betei-
ligungsstressszenario unter Berlicksichtigung der
o0konomischen Bewertungsprinzipien von Solva-
bilitat-1l untersucht. Der Betrachtungszeitraum
umfasste den Geschaftsplanungshorizont von
2017-2019 und es wurden die folgenden Annah-
men getroffen:

Zinsstressszenario:

Zinsanstieg von einem Prozentpunkt Uber
dem Basisszenario fur den gesamten
Planungshorizont (jahrlicher Zinsanstieg Uber
dem Basisszenario von 0,33 Prozentpunkten)

Aktienstressszenario:

Jahrlicher Aktienkursverlust von 5 Prozent-
punkten gegenliber dem Basisszenario in den
Jahren 2017-2019

Beteiligungsstressszenario:

Einmaliger auRerplanmaliger Verlust aus

den Beteiligungen an den Nicht-Versicherungs-
gesellschaften in H6he von drei Millionen

Euro

Im Ergebnis konnten keine signifikanten Auswir-
kungen auf die Bedeckung des Gesamtsolvabili-
tatsbedarf und der aufsichtsrechtlichen Solvenz-
kapitalanforderungen festgestellt werden. In keinem
der Stressszenarien wurde die in der Risikostrategie
vorgegebene interne Mindestbedeckungsquote
von 120 Prozent unterschritten.
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Grundsatz der unternehmerischen
Vorsicht

Im Rahmen des im Governance-System veranker-
ten Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht
sind Regelungen fur den Anlageprozess vorgese-
hen, wonach die Risiken der Kapitalanlage syste-
matisch erfasst, bewertet, Uberwacht und gesteu-
ert werden. Neben der Maximierung des Ertrages
wird durch die Regelungen, unter Beriicksichti-
gung der Vorgaben der Risikostrategie, ein hohes
Mal an Sicherheit und eine angemessene Liquidi-
tat beziehungsweise Liquidierbarkeit von Kapital-
anlagen gewdhrleistet.

Insofern sind samtliche Vermdgenswerte nach
dem Grundsatz der unternehmerischen Vorsicht
angelegt. Dies wird insbesondere lber folgende
Vorkehrungen und MalRnahmen sichergestellt:

Marktgerechtigkeitsprifung

Uberwachung der fiir das Marktrisiko fest-
gelegten Risikokapital-Limits

Uberwachung der Limits fir den Liquiditéts-
bestand und fur die Liquidierbarkeit der
Kapitalanlage

Verfahren zur Beachtung von Anlagegrenzen
(Eskalationsprozess)

Uberwachung von Drittanbietern
Durchfihrung von Stresstests

Malnahmen bei negativen Marktentwicklungen
MalRnahmen im Falle drohender Liquiditats-
engpasse

Kreditrisikobewertungen

Uberwachung bei der Einfithrung neuer
Kapitalanlageprodukte
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C.3 Kreditrisiko

Das Kreditrisiko, im Folgenden gleichbedeutend
als Ausfallrisiko bezeichnet, beschreibt die Gefahr
aus dem Ausfall von Forderungen gegeniber
Ruckversicherern der passiven Rickversicherung,
Zedenten der aktiven Rickversicherung, gegen-
Uber Versicherungsnehmern und Versicherungs-
vermittlern sowie sonstigen Schuldnern. Darliber
hinaus bestehen Ausfallrisiken im Zusammenhang
mit Derivaten, liquiden Mitteln und bei Garantien
soweit diese nicht bereits im Spread-Risiko (Teil
des Marktrisikos) Beriicksichtigung finden.

Das Ausfallrisiko ist im Wesentlichen abhdn-
gig vom jeweiligen Forderungsvolumen und der
Bonitat der Schuldner. Im Rickversicherungs-
geschaft, im Zusammenhang mit Derivaten und
liquiden Mitteln und bei Garantien verteilt sich
das Forderungsvolumen von rund 250 Millionen
Euro zum 31. Dezember 2016 wie folgt auf die
Bonitatsstufen:

Bonititsstufe® Forderungsvolumen

1 56,6

35,9

1,9

53

A O W N

0,3

Gesamt 100

Anteil in %

Das Forderungsvolumen gegeniber Versicherungs-
nehmern, Versicherungsvermittlern und gegen-
Uber sonstigen Dritten, welches dem Ausfallrisiko
unterliegt, betrdgt zum 31. Dezember 2016 rund
32,5 Millionen Euro.

Die Bewertung des Ausfallrisikos und der un-
tergeordneten Risiken ist zum einen Gegenstand
der qualitativen Risikoanalyse im Rahmen der
Risiko-Kontroll-Assessments. Zum anderen erfolgt
die Bewertung tber die Quantifizierung von Risiko-
kapitalbedarf im Rahmen der Bestimmung der
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Solvenzkapitalanforderungen sowie der Bestim-
mung des Gesamtsolvabilitatsbedarfs.

C.3.1 Risikoexponierung

Unter Berticksichtigung der aufsichtsseitig vor-
gegebenen Standardformel zur Bestimmung der
Solvenzkapitalanforderungen lasst sich die Risiko-
exponierung gegeniiber dem Ausfallrisiko wie auf
Seite 65 darstellen.

Zundchst ist das Risiko aus dem Ausfall von For-
derungen gegeniiber Erst- und Rickversicherern
sowie Kreditinstituten oder bei Garantien als we-
sentliches Risiko zu betrachten (Ausfallrisiko Typ 1).
Aufgrund des hohen Anteils am Forderungsvolu-
men wird das Risiko maRgeblich durch die Mog-
lichkeit des Ausfalls eines Rickversicherers be-
stimmt. Diese weisen im Allgemeinen allerdings
eine gute Bonitat auf, sodass das Risiko durch eine
sehr geringe Eintrittswahrscheinlichkeit und ein
hohes Schadenpotential gekennzeichnet ist.

Des Weiteren wird die Gefahr des Ausfalls von
Forderungen gegeniber Versicherungsnehmern,
Versicherungsvermittlern und sonstigen Schuld-
nern als wesentliches Risiko gekennzeichnet (Aus-
fallrisiko Typ 2).

Das Ausfallrisiko fur Pramien von Versicherungs-
nehmern hdngt im Rechtsschutz-Standardgeschéft
vor allem von der Arbeitsmarktlage und im Rechts-
schutz-Industriegeschaft von der wirtschaftlichen
Entwicklung ab. Zur Abdeckung dieses Risikos wurde
fur die Forderungen an Versicherungsnehmer eine
Pauschalwertberichtigung in Héhe von 1,6 Millio-
nen Euro gebildet und aktivisch abgesetzt.

|«
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8 Einstufung der Bonitats-
stufe gemaR Solvency Il —
Artikel 109a Absatz 1 der
Richtlinie 2009/138/EG.

9Bonitatsstufe 9 ist
eine Initialbonitatsstufe
fur Versicherungsunter-
nehmen, bei welchen
kein Rating und keine
SCR-Quote vorliegen.
Sie ist vergleichbar

mit einer Bonitatsstufe
von 3,5.
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. Ausfallrisiko Typ 1
. Ausfallrisiko Typ 2

43 %

Forderungsausfallrisiken gegeniiber Versiche-
rungsvermittlern bestehen insbesondere, wenn
diese das Beitragsinkasso selbst vornehmen. Hier
ergibt sich insbesondere eine Risikoexposition in
Italien, wo vermehrt iber Maklerinkasso mit den
Kunden abgerechnet wird. Insgesamt wird der
tberwiegende Teil des Inkasso allerdings unmit-
telbar durch ROLAND Rechtsschutz vorgenom-
men. Das Forderungsvolumen mit Falligkeitsda-
tum alter als 90 Tage konnte in der Berichtsperi-
ode von 4,1 Millionen Euro auf 2,8 Millionen Euro
gesenkt werden.

Eine Besonderheit bei Rechtsschutz-Versiche-
rern sind die Forderungen aus Gerichtsverfahren.
Diese entstehen, wenn etwa nach gewonnenen
Gerichtsverfahren die Vorschisse zu den Gerichts-
verfahren zuriickzufordern sind oder dariiber hinaus
Anspriiche an den Gegner existieren.

Im Hinblick auf das Risiko aus dem Ausfall von
Forderungen gegeniiber Versicherungsnehmern,
Versicherungsvermittlern und sonstigen Schuldnern
sind Bonitatsprifungen grundsatzlich Gegenstand
der Zeichnungsprozesse im Industriegeschaft und
des Einkaufsprozesses.

| C. RISIKOPROFIL

C.3.2 Risikokonzentration

Unter Berlcksichtigung der Konzern- beziehungs-
weise Gruppenzugehorigkeit entfallt ein Grofteil
des gesamten Forderungsvolumens auf wenige
Erst- und Ruckversicherungsunternehmen sowie
Kreditinstitute. Insoweit sind grundsatzlich Risiko-
konzentrationen gegeben, die im Rahmen der
Risikokapitalbestimmung allerdings Berlcksich-
tigung finden. Zu beriicksichtigen ist dabei auch,
dass diese Gegenparteien eine hohe Bonitat und
somit eine geringe Ausfallwahrscheinlichkeit auf-
weisen. Insgesamt bestehen keine Risikokonzen-
trationen, die eine besondere Bedeutung fir das
Risikoprofil entfalten.

C.3.3 Risikominderungstechniken

Die laufende Uberwachung des Ausfallrisikos er-
folgt im Rahmen des Limitsystems. Die Risikolber-
wachungsfunktion Ubernimmt in diesem Zusam-
menhang das zentrale Risikomanagement. Die
Auslastung des betroffenen Limits wird im Rahmen
der an den Vorstand adressierten internen Risiko-
berichterstattung zum Quartal Gberprift. In der
Vorstandssitzung werden die Ergebnisse diskutiert
und soweit erforderlich MaRnahmen ergriffen.

Grundsatzlich begegnet ROLAND Rechtsschutz
dem Risiko aus dem Ausfall von Forderungen ge-
geniber Versicherungsnehmern mit einem zeit-
nahen und professionellen Mahnverfahren (For-
derungsmanagement). Dieses wird ab der quali-
fizierten Mahnung von einem externen Dienst-
leister durchgefiihrt. Im Durchschnitt der letzten
drei Jahre befanden sich nach der qualifizierten
Mahnung gemaR §§ 37, 38 VVG 1,4 Prozent (Vor-
jahr. 1,5 Prozent) des Versicherungsbestands im
Mahnverfahren mit einem durchschnittlichen For-
derungsvolumen von 4,2 Millionen Euro (Vorjahr
5,0 Millionen Euro). Von den im Jahr 2016 an den
Dienstleister Gibergebenen Forderungen wurden
66,8 Prozent (Vorjahr 51,8 Prozent) realisiert. Das
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Forderungsmanagement und die darin bertck-
sichtigte Leistungserbringung des Dienstleisters
werden durch das Finanz- und Rechnungswesen
tberwacht.

In Bezug auf die Forderungen gegentiber Ver-
mittlern wurden in 2016 MaRRnahmen eingeleitet
und der Aufbau eines systematischen Forderungs-
managements weitergefihrt.

Dem Ausfallrisiko gegeniiber Riickversicherern
begegnet ROLAND Rechtsschutz durch die Aus-
wahl von Zedenten und Rickversicherern mit
einer hohen Bonitat. Gleiches gilt auch fir die Aus-
wahl der Kreditinstitute. Die Auswahl bonitatsstar-
ker Partner, Kunden und Dienstleister wird durch

C.4 Liquiditatsrisiko

Ein Liquiditatsrisiko ist im Hinblick auf eine Diskre-
panz zwischen Geldeingdngen und Geldausgan-
gen grundsatzlich durch die Unsicherheit in Bezug
auf die Félligkeit und die H6he von Forderungen
und Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungs-
nehmern und Rickversicherern gegeben. Die Un-
sicherheit bezuglich der Liquidierbarkeit von Ka-
pitalanlagen, beispielsweise durch temporare Ver-
werfungen am Kapitalmarkt, kennzeichnet einen
weiteren wesentlichen Einflussfaktor.

Die Bewertung des Liquiditdtsrisikos ist zum
einen Gegenstand der qualitativen Risikoanalyse
im Rahmen der Risiko-Kontroll-Assessments. Dane-
ben wird das Risiko im Limitsystem durch Limits
fur verschiedene Liquiditatsklassen ausgedriickt.

C.4.1 Risikoexponierung

Unter Bericksichtigung des hohen Bestands an
taglich verfugbaren Einlagen, kurzfristigen Fest-
geldern sowie liquidierbaren Wertpapieren ergibt
sich kein wesentliches Liquiditatsrisiko.

| C. RISIKOPROFIL

spezifische Regelungen im Governance-System
sichergestellt. Diese sind in den Leitlinien zum
Risikomanagement, zum Outsourcing sowie in der
Einkaufsrichtlinie verankert.

C.3.4 Risikosensitivitat

Fur das Ausfallrisiko wurden keine Analysen zur
Risikosensitivitat durchgefihrt, da aktuell keine
Relevanz im Hinblick auf die Steuerung gesehen
wird. Ein kritisches Szenario ware durch den Aus-
fall eines Ruckversicherers gegeben. Die dafir ein-
gesetzten Instrumente zur Risikosteuerung wer-
den als ausreichend bewertet.

C.4.2 Risikokonzentration

ROLAND
Rechtsschutz im Rahmen des Liquiditatsrisikos

Risikokonzentrationen bestehen fir

nicht. Die erforderliche Liquiditdt wird bei ver-
schiedenen Banken vorgehalten. Das Risiko des
Ausfalls einer Bank wird im Rahmen des Ausfallri-
sikomoduls betrachtet.

C.4.3 Risikominderungstechniken

Im Rahmen des Limitsystems erfolgt sodann die
Uberwachung eines vorgegebenen Liquiditatsbe-
darfs fir die Gesamtliquiditdt sowie eines Liquidi-
tatsbedarfs der zusatzlich kurzfristig liquidierbare
Kapitalanlagen beriicksichtigt. Die Uberwachung
dieser Liquiditatslimits ist eingebettet in das Kapi-
talanlagenreporting zum Jour fixe Kapitalanlagen.
Die zentrale Uberwachungsfunktion ibernimmt in
diesem Zusammenhang der Bereich Kapitalanla-
gencontrolling. Werden Limits unterschritten,
kommen die spezifischen MalRnahmen fir dro-
hende Liquiditatsengpdsse zum Tragen.
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Risikosensitivitat

Die Auswirkung von erhéhten Schadenzahlungen
werden im Rahmen der in Abschnitt C.2.4 beschrie-
benen internen Stresstests berticksichtigt, was in-
soweit auch als Liquiditdts-Stresstest aufgefasst
werden kann. Dartber hinaus werden aufgrund
der Bedeutung fur das Risikoprofil keine weiteren
Analysen zur Risikosensitivitat durchgefuhrt.

Operationelles Risiko

Die Durchfiihrung samtlicher Geschaftsprozesse
und Projekte ist mit operationellen Risiken verbun-
den. Operationelle Risiken sind Risiken aus der Ge-
fahr von Verlusten aus der Unangemessenheit
oder dem Versagen von internen Prozessen, Mit-
arbeitern, Systemen oder durch externe Ereignisse.

Das operationelle Risiko wird maRgeblich
durch den Umfang der Geschaftsaktivitat sowie
die Angemessenheit und Wirksamkeit des Gover-
nance-Systems bestimmt. In der Berichtsperiode
hat sich der Umfang der Geschaftsaktivitaten nicht
wesentlich verandert. Die Instrumente des Gover-
nance-Systems wurden zielgerichtet weiterentwi-
ckelt. Im Rahmen des internen Uberpriifungspro-
zesses wurde die Angemessenheit und Wirksam-
keit im Hinblick auf die geschafts- und risiko-
strategische Zielsetzung festgestellt.

Die Bewertung der operationellen Risiken ist
vornehmlich Gegenstand der qualitativen Risiko-
analyse im Rahmen der Risiko-Kontroll-Assess-
ments. Daneben erfolgt die Bewertung Uber die
Quantifizierung von Risikokapitalbedarf im Rah-
men der Bestimmung der Solvenzkapitalanforde-
rungen sowie des Gesamtsolvabilitdtsbedarfs. Eine
Bewertung der operationellen Risiken offenbart
sich zudem in der Bewertung der Angemessenheit
und Wirksamkeit der eingesetzten Risikominde-
rungstechniken.

| C. RISIKOPROFIL

Risikoexponierung

Als wesentliches operationelles Risiko ist zundchst
die Gefahr aus Cyberangriffen zu nennen.

Vor dem Hintergrund der gestiegenen Daten-
anforderungen zur Unternehmenssteuerung und
die Anforderungen im Zusammenhang mit Solva-
bilitat-1l haben Risiken in Bezug auf die Datenqua-
litat an Bedeutung gewonnen. Gefahren bestehen
durch potentielle Mdngel in der Angemessenheit,
Vollstandigkeit oder Korrektheit der Daten. M6g-
liche Auswirkungen sind Fehlentscheidungen,
Verzdgerungen oder hoéherer Aufwand in den
Geschéftsprozessen und im Rahmen der Unter-
nehmenssteuerung. Die Weiterentwicklung ent-
sprechender Governance-Regelungen zum Ma-
nagement der Datenqualitat ist die zentrale
Herausforderung in diesem Zusammenhang.

Dartber hinaus wird das Compliance-Risiko
dem operationellen Risiko zugerechnet und in
Bezug auf das Risikoprofil als wesentlich gekenn-
zeichnet. Das Risiko beschreibt die Gefahr aus der
Nichteinhaltung von externen Vorgaben, insbe-
sondere des Gesetzgebers oder der Aufsicht, sowie
von internen Vorgaben, soweit sich diese auf die
Ausgestaltung der externen Anforderungen bezie-
hen. Daneben umfasst das Compliance-Risiko auch
das Risiko aus der Anderung rechtlicher Vorgaben
(auch Rechtsdnderungsrisiko genannt).
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C.5.2 Risikokonzentration

Besondere Risikokonzentrationen bestehen nicht.

C.5.3 Risikominderungstechniken

Das interne Kontrollsystem gilt als zentrales Instru-
ment zur Uberwachung und Steuerung der ope-
rationellen Risiken. Die aufbau- und ablauforgani-
satorischen Regelungen sind dabei eng mit denen
des Risikomanagementsystems verkniipft ' °.

Dem Risiko durch Cyberangriffe begegnet
ROLAND Rechtsschutz durch die MaRnahmen des In-
formations-Sicherheits-Management-Systems (ISMS)
und des Business-Continuity-Managements (BCM).

| SFCR 2016

| C. RISIKOPROFIL

ROLAND Rechtsschutz forciert zudem die
weitere Ausgestaltung eines umfassenden Daten-
qualitdts-Management-Systems und der Business
Intelligence (Bl)-Organisation, um den Risiken
im Zusammenhang mit der Datenqualitdt zu
begegnen.

Dem Compliance-Risiko begegnet ROLAND
Rechtsschutz im Rahmen des umfassenden Com-
pliance-Management-Systems.

C.5.4 Risikosensitivitat

Fur das operationelle Risiko werden keine Analysen
zur Risikosensitivitdt durchgefiihrt.

|«

1% Das interne Kontroll-
system und dessen Teil-
bereiche und Funktionen
sind in Abschnitt B.4
beschrieben.
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Andere wesentliche Risiken

Zu den sonstigen Risiken, die dem Risikoprofil von
ROLAND Rechtsschutz zuzurechnen sind, zéhlen
grundsatzlich die strategischen Risiken, Reputati-
onsrisiken und Ubergreifende Konzentrationsrisiken.

Strategischen Risiken und Reputationsrisiken
ist ROLAND Rechtsschutz zum einen Uber das ope-
rative Geschéft und zum anderen Uber die wirt-
schaftliche Umgebung ausgesetzt. Grundsatzlich
begegnet ROLAND den strategischen Risiken im
Rahmen des Strategieentwicklungsprozesses und
im Rahmen des strategischen Controllings.

Auch den Reputationsrisiken ist ROLAND
Rechtsschutz zum einen Uber das operative Ge-
schaft und zum anderen Uber die wirtschaftliche
Umgebung beziehungsweise ihr Geschadftsumfeld
ausgesetzt. Reputationsrisiken kdnnen insbeson-
dere auch als Folge operationeller Risiken beste-
hen. Insoweit stellt das interne Kontrollsystem
hinsichtlich der Reputationsrisiken sicher, dass
operationelle Risiken als klassische Ursache fur
Reputationsrisiken durch entsprechende Vorkeh-
rungen minimiert werden. Es erfolgt zudem eine
permanente Beobachtung von Presse und Web-
Diensten, so dass bei Entwicklungen, welche die
Reputation von ROLAND Rechtsschutz negativ be-
einflussen, frihzeitig gegengesteuert werden
kann. Um méglichen Reputationsschdden zu be-
gegnen, wird in Krisenfdllen von ROLAND Rechts-
schutz ein spezialisierter Berater fir Krisenkommuni-
kation beauftragt. Vor dem Hintergrund der
ergriffenen MaRnahmen bestehen keine wesentli-
chen Reputationsrisiken.

Konzentrationsrisiken im Zusammenhang mit
dem Kapitalanlagenbestand oder dem Versiche-
rungsgeschéft finden im Marktrisiko beziehungs-
weise im versicherungstechnischen Risiko Bertick-
sichtigung. Konzentrationsrisiken im Zusammen-
hang mit der Korrelation von Ausfallrisiken werden
im Rahmen der Risikokategorie , Ausfallrisiken® be-
trachtet. Im Rahmen der Kategorie ,,sonstige Risi-
ken“ werden dariiber hinaus mégliche, in Bezug

auf die Risikokategorien Ubergreifende Risikokon-
zentrationen betrachtet.

Die Bewertung der sonstigen Risiken ist vor-
nehmlich Gegenstand der qualitativen Risikoana-
lyse im Rahmen der Risiko-Kontroll-Assessments.
Eine Bewertung der sonstigen Risiken offenbart
sich zudem in der Bewertung der Angemessenheit
und Wirksamkeit der eingesetzten Risikominde-
rungstechniken und ist Gegenstand der Risikobe-
richterstattung.

Risikoexponierung

Im Zusammenhang mit den sonstigen Risiken neh-
men einzelne strategische Risiken besonderen Ein-
fluss auf die Risikoexponierung.

So bergen die strategischen Mallnahmen zur
Neuausrichtung der Niederlassung Osterreich, zur
strukturellen Aufstellung des Vertriebs sowie zur
Weiterentwicklung des Loss-Leader Managements
Unsicherheiten in Bezug auf die angestrebte Neu-
geschéfts- und Bestandsentwicklung.

Weitere wesentliche Gefahren fiir die Neuge-
schéfts- und Bestandsentwicklung sind durch die
Wettbewerbssituation, den Preisdruck sowie po-
tentielle Veranderungen bei den Vertriebspartner-
schaften gegeben. Aufgrund der Abhdngigkeit
von grofRen Vertriebspartnern besteht insbeson-
dere im Industriegeschaft die Gefahr, dass durch
den Verlust eines Vertriebspartners ein Grofiteil des
Neugeschiafts wegbricht und Bestdnde von ROLAND
Rechtsschutz an Konkurrenten gegeben werden.

Reputationsrisiken und Gbergreifende Konzen-
trationsrisiken sind von untergeordneter Bedeu-
tung fir ROLAND Rechtsschutz.
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C.6.2 Risikokonzentration

Daruber hinaus konnten fir ROLAND Rechtsschutz
keine relevanten Risikokonzentrationen identifi-
ziert werden. Dies betrifft ebenso mdgliche Anste-
ckungsrisiken innerhalb der ROLAND-Gruppe mit
Relevanz fir ROLAND Rechtsschutz.

C.6.3 Risikominderungstechniken
ROLAND Rechtsschutz tuberwacht die MaRnah-
men in Bezug auf die angestrebte Neugeschéfts-
und Bestandsentwicklung sehr genau, um im Fall
einer ungunstigen Entwicklung kurzfristig gegen-
zusteuern.

C.7 Sonstige Angaben

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter
erwarteter Gewinn

Grundsatzlich werden Pramien so kalkuliert, dass
die erwarteten Leistungen und Kosten damit ge-
deckt werden kénnen. Zudem ist ein Gewinn fur
das Unternehmen einkalkuliert. Far Pramien, die in
der Zukunft zu einem bestehenden Versicherungs-
vertrag noch eingehen, ist dies der bei kiinftigen
Préamien einkalkulierte erwartete Gewinn (Expected
Profits Included in Future Premiums — EPIFP).

| C. RISIKOPROFIL

Im Hinblick auf die Vertriebspartnerschaften
sorgt ROLAND Rechtsschutz insbesondere durch
eine gezielte Kommunikation, die laufende Ver-
besserung des hohen Servicestandards sowie
durch Sondervereinbarungen im Einzelfall fiir eine
hohe Zufriedenheit auf Seite der Partner. Der
Wettbewerbssituation begegnet ROLAND Rechts-
schutz mit der Entwicklung maRgeschneiderter
Produkte, einem bedarfsgerechten Verkaufsansatz
und einer optimierten Vertriebssteuerung.

C.6.4 Risikosensitivitat
Fur die sonstigen Risiken werden keine Analysen
zur Risikosensitivitat durchgefihrt.

Wenn nun die zuklinftigen Pramien wegfallen,
weil der Vertrag aus gesetzlichen oder vertrag-
lichen Grinden vorzeitig endet, so entgeht dem
Versicherungsunternehmen dieser Gewinn. Der
Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien einkalku-
lierten erwarteten Gewinns betrug zum 31. De-
zember 2016 rund 16,5 Millionen Euro.
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/ D. BERWERTUNG FUR SOLVABILITATSZWECKE

D. Bewertung fur Solvabilitatszwecke

Die Bilanzierung und die Bewertung der Vermo-
genswerte und Verbindlichkeiten der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG in der Solvabilitats-
Ubersicht erfolgt unter der Annahme der Fortfiih-
rung der Unternehmenstatigkeit und nach dem
Grundsatz der Einzelbewertung.

Sofern in den Solvabilitat-ll-Vorschriften keine
anderen Bilanzierungsmethoden gefordert wer-
den, erfolgt der Ansatz der Vermdgenswerte und
Verbindlichkeiten nach den durch die Europdische
Union fir die EU tbernommenen International
Financial Reporting Standards (IFRS). Abweichende
Ansatzvorschriften unter Solvabilitat-1l wurden,
soweit es sich um einen wesentlichen Posten der
Solvabilitits-Ubersicht handelt, in den nachfolgen-
den Erlduterungen der Bilanzierungs- und Bewer-
tungsmethoden angegeben.

D.T Vermogenswerte

Vermdgenswerte

Vermogenswerte und Verbindlichkeiten werden
in der Solvabilitits-Ubersicht zum &konomischen
Wert bewertet. Als konomischer Wert ist jener Preis
definiert, den die ROLAND Rechtsschutz-Versiche-
rungs-AG am Bewertungsstichtag in einer gewohn-
lichen Transaktion zwischen Marktteilnehmern beim
Verkauf eines Vermdgenswerts erhalten wiirde.

Die Bilanzierungs- und Bewertungsmethoden
im Jahresabschluss zur Finanzberichterstattung der
ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG basieren
auf den handelsrechtlichen sowie den rechtsform-
spezifischen Vorschriften gemdR HGB und Rech-
VersV. Aufgrund der unterschiedlichen Bilanzie-
rungs- und Bewertungsvorschriften im Vergleich
zu den Solvabilitat-1I-Vorschriften ergeben sich
zwangsldufig Wertunterschiede in den einzelnen
Posten, die im Folgenden erldutert werden.

Bewertung im
handelsrechtlichen

Solvabilitat-1l-Wert Abschluss

Differenz

Immaterielle Vermoégenswerte

0,00

13.622.050,17

-13.622.050,17

Latente Steueranspriiche

37.543.555,78

0,00

37.543.555,78

Immobilien, Sachanlagen und Vorrite fiir den Eigenbedarf

30.839.076,47

12.077.539,94

18.761.536,53

Anlagen (auBer Vermdgenswerte fiir indexgebundene und
fondsgebundene Vertrdage)

477.827.785,80

450.739.262,83

27.088.522,97

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieRlich Beteiligungen

25.054.103,43

15.560.975,52

9.493.127,91

Anleihen

245.464.898,38

227.970.119,93

17.494.778,45

Staatsanleihen

61.122.910,51

54.853.606,08

6.269.304,43

Unternehmensanleihen

184.341.987,87

173.116.513,85

11.225.474,02

Organismen fir gemeinsame Anlagen 185.513.575,27 185.412.958,66 100.616,61
Einlagen auBer Zahlungsmitteldquivalenten 21.533.359,72 21.533.359,72 0,00
Sonstige Anlagen 261.849,00 261.849,00 0,00
Darlehen und Hypotheken 8.260.290,31 8.000.000,00 260.290,31
Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern 20.451.802,84 20.451.802,84 0,00
Forderungen gegeniiber Riickversicherern 4.326.314,55 4.326.314,55 0,00
Forderungen (Handel, nicht Versicherung) 12.074.603,89 12.074.603,89 0,00
Zahlungsmittel und Zahlungsmitteldquivalente 20.126.164,81 20.126.164,81 0,00

Sonstige nicht an anderer Stelle ausgewiesene Vermdgenswerte

0,00

22.669.986,42

-22.669.986,42

€

€

€
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D.1.1 Immaterielle Vermodgenswerte
Bilanzposten Bewertungsansatz Bewertung
Solvabilitat-Il Solvabilitat-1 im handelsrechtlichen Abschluss Differenz
Immaterielle - Anschaffungskosten
Vermogenswerte abziiglich planmaRiger
0,0  Abschreibungen 13.622,1 13.622,1
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Die Bewertung nach HGB umfasst zum einen in
Ansatz gebrachte erworbene Versicherungsbe-
stande zu fortgeschriebenen Anschaffungskosten
und zum anderen den Ausweis von erworbener
Software. Zu den erworbenen Versicherungsbe-
standen zahlen der zum 1. Januar 2009 erworbene
Rechtsschutz-Versicherungsbestand der DBV-Win-
terthur Versicherung AG und der zum 1. Oktober

2011 Ubernommene Bestand der HDI-Gerling
Rechtsschutz Versicherung AG.

Die immateriellen Vermdgenswerte erflllen nicht
die Voraussetzungen fir einen Ansatz in der
Solvabilitat-11-Bilanz, da insbesondere kein aktiver
Markt fur die Vermdgenswerte vorliegt.

D.1.2  Latente Steueranspriiche
Bilanzposten Bewertungsansatz Bewertung
Solvabilitat-II Solvabilitat-11 im handelsrechtlichen Abschluss Differenz
Latente Differenzierter Differenzierter
Steueranspriiche Ansatz auf Basis der Ansatz auf Basis der
Steuerbilanz 37.543,6 Steuerbilanz 0,0 37.543,6
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

An dieser Stelle wird auf die Ausfihrungen unter
Gliederungspunkt D.3 (3) Latente Steuerschulden
verwiesen.

1<«
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D.1.3 Immobilien, Sachanlagen und

Vorrite fiir den Eigenbedarf

/ D. BERWERTUNG FUR SOLVABILITATSZWECKE

Bewertung
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrechtlichen
Solvabilitat-Il Solvabilitat-1l Abschluss Differenz
Grundstiicke Verkehrswert aufgrund von Anschaffungs- oder
Ertragswertiiberlegungen Herstellungskosten nach dem
(Immobiliengutachten) gemilderten Niederstwertprinzip
abziglich planmaRiger
28.000,0 Abschreibungen 9.520,5 18.479,5
Sachanlagen Fortgefiihrte Anschaffungskosten
Anschaffungskosten abziglich planmaRiger
(IAS 16) 2.659,8 Abschreibungen 2.377,7 282,0
Vorrite NettoverduRerungswert 179,3 NettoverduRerungswert 179,3 0,0
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Die Immobilien fir den Eigenbedarf betreffen das
Grundstiick mit Geschaftsbauten in Kéln, Deutz-
Kalker-StralRe 46. Die Immobilie ist eigengenutzt
und an weitere Unternehmen der ROLAND-Gruppe
vermietet.

Der in Ansatz gebrachte Wert in Héhe von 28
Millionen Euro beruht auf einem Sachverstandigen-
gutachten von Dr. Schwirley & Partner, KéIn, vom
23. Dezember 2016, in dem der Verkehrswert der
Immobilie auf Basis von Ertragswertiberlegungen
ermittelt wurde.

Die Bewertung nach HGB erfolgt zu Anschaf-
fungs- beziehungsweise Herstellungskosten nach
dem gemilderten Niederstwertprinzip. PlanmaRige
Abschreibungen werden entsprechend der be-
triebsgewohnlichen Nutzungsdauer vorgenom-
men. Der handelsrechtliche Buchwert betragt
9.520.468,19 Euro.

Weitere ausgewiesene Vermogenswerte be-
treffen im Wesentlichen Betriebsanlagen und
Inventar. Die Bilanzierung von Betriebsanlagen
erfolgt zu fortgefiihrten Anschaffungskosten. Die
Abschreibungsdauern der einzelnen Vermdégens-
gegenstdnde werden entsprechend der erwarte-
ten wirtschaftlichen Nutzungsfahigkeit festgelegt.
Die Bilanzierung des Inventars erfolgt auf Basis von
Anschaffungskosten unter Beriicksichtigung von
Wertminderungen.

Die geringen Wertdifferenzen zwischen den
Werten in der Solvabilitat-1I-Bilanz und HGB fiir die
weiteren ausgewiesenen Vermdgensgegenstande
resultieren aus dem Ansatz unterschiedlicher Rest-
nutzungsdauern in den Bewertungssystemen fir
Betriebsanlagen und Inventar.
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D.1.4 Anlagen (auBer Vermogenswerte fiir indexgebundene

und fondsgebundene Vertrage)

/ D. BERWERTUNG FUR SOLVABILITATSZWECKE

Bewertung
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrechtlichen
Solvabilitat-Il Solvabilitat-1 Abschluss Differenz
Kapitalanlagen Bewertung von Anschaffungskosten
in verbundenen Beteiligungen durch nach dem gemilderten
Unternehmen und angepasste Equity- Niederstwertprinzip
Beteiligungen Methode (SlI),
Bewertung von
Anteilen an assoziierten
Unternehmen nach der
Equity-Methode (IFRS) 25.0541 15.561,0 9.493,1
Spezialfonds und Fondsdurchsicht — Beizulegender Wert
Investmentfonds Bewertung der Vermo- gemal § 341b HGB
genswerte der Durchsich (gemildertes Niederst-
zum Solvabilitat-1l-Wert 185.513,6  wertprinzip 185.413,0 100,6
Inhaberschuld- Beizulegender Wert
verschreibungen gemal § 341b HGB
(gemildertes Niederst-
81.527,4  wertprinzip)wertprinzip 73.017,5 8.509,9
Namensschuld- Produkt aus Nennwert Anschaffungs- oder Her-
verschreibungen und dem Solvabilitat-II- stellungskosten nach dem
Preis in Prozentnotierung gemilderten Niederstwert-
zuziglich aufgelaufener prinzip abzuglich plan-
Zinsen 73.111,8  maéRiger Abschreibungen 68.000,0 5111,8
Schuldschein- Anschaffungskosten
forderungen abziglich planméRiger
und Darlehen 90.825,7  Abschreibungen 86.952,6 3.873,1
Einlagen bei Bewertung NettoverduRerungswert
Kreditinstituten zum Nennbetrag 21.533,4 21.533,4 0,0
Stille Analoge Bewertung Bewertung nach
Beteiligungen aufgrund von dem gemilderten
Proportionalitat 261,8 Niederstwertprinziwert 261,8 0,0
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

1<«
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Die folgende Tabelle zeigt die Anlagen der Sol-

vabilitét II-Bilanz in einer stdarkeren Segmentierung:

/ D.

BERWERTUNG FUR SOLVABILITATSZWECKE

Bewertung im
handelsrechtlichen

Anlagen (enthalten in der Portfolioliste nach CIC) Solvabilitat-1-Wert Abschluss Differenz
0  Nicht klassifiziert 261.849,00 261.849,00 0,00
261.849,00 261.849,00 0,00
1  Staatsanleihen
1 Anleihen von Zentralstaaten/Bundesstaaten 43.713.881,55 37.824.209,95 5.889.671,60
3 Anleihen von Regionalregierungen 17.409.028,96 17.029.396,13 379.632,83
61.122.910,51 54.853.606,08 6.269.304,43
2 Unternehmensanleihen
1 Unternehmensanleihen 88.025.954,34 82.279.747,25 5.746.207,09
7 Gesetzlich besicherte Schuldverschreibungen, die besonderen
gesetzlichen Regelungen unterliegen 68.463.331,43 64.087.420,83 4.375.910,60
8 Nachrangige Schuldverschreibungen 27.852.702,10 26.749.345,77 1.103.356,33
184.341.987,87 173.116.513,85 11.225.474,02
3 Eigenkapitalinstrumente
9 Sonstige 25.054.103,45 15.560.975,61 9.493.127,84
25.054.103,45 15.560.975,61 9.493.127,84
4 Investmentfonds, Organismen fir gemeinsame Anlagen
1 Aktienfonds / Aktienanteile 11.029.399,01 11.125.305,43 -95.906,42
2 Rentenfonds / Rentenanteile 147.126.710,37 146.693.180,25 433.530,12
3 Geldmarktfonds / liquide Anteile 27.457.917,48 27.695.784,71 -237.867,23
9 Sonstige / sonstige Anteile -100.451,61 -101.311,70 860,09
185.513.575,25 185.412.958,69 100.616,56
7 Barmittel und Einlagen
3 Sonstige kurzfristige Einlagen (bis zu einem Jahr) 21.533.359,72 21.533.359,72 0,00
21.533.359,72 21.533.359,72 0,00
Summe 477.827.785,80 450.739.262,95 27.088.522,85

Die Bilanzierung der Kapitalanlagen nach

Solvabilitat-1l erfolgt zu Marktwerten.

€

€

€

1<«
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D.1.4 a) Kapitalanlagen in

verbundenen Unternehmen

Der direkte Beteiligungsbesitz der ROLAND Rechts-
schutz-Versicherungs-AG betrifft die verbundenen
Unternehmen der ROLAND-Gruppe, unter anderem
das Versicherungsunternehmen ROLAND Schutz-
brief-Versicherung AG. Die Marktwertermittlung
erfolgt nach der angepassten Equity-Methode. Fir
die ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG wurde
dabei die Wertermittlung auf Basis der nach Sol-

/ D. BERWERTUNG FUR SOLVABILITATSZWECKE

vabilitdt-l1l bewerteten Vermdgenswerte und Schul-
den ermittelt. Fir die Nicht-Versicherungsunter-
nehmen wurde die Bewertung analog der ange-
passten Equity-Methode auf Basis von Marktwerten
vorgenommen. Immaterielle Vermdgenswerte,
welche den Ausweis von erworbener Software dar-
stellen, wurden unter Beriicksichtigung der An-
satz- und Bewertungsvorschriften gemaR Solvabi-
litat-1l nicht angesetzt. Die Bewertung unter HGB
erfolgt zu Anschaffungskosten.

Beteiligungsstruktur % € € Solvabilitat-1l-Wert
Jurpartner Services Gesellschaft fiir Rechtsschutz-Schadenregulierung mbH 100,00 2.061.041,80
ROLAND ProzessFinanz AG 100,00 9.345.255,69
ROLAND Schutzbrief-Versicherung AG 100,00 10.302.931,93
ROLAND Partner Beteiligungsverwaltung GmbH 27,43 1.027,52
ROLAND Assistance GmbH 64,44 3.343.846,51

Aktiva exkl. Beteiligungswerte

14.465.630,66

+ Beteiligungswert als Summe der zugrunde liegenden Beteiligungen

1.629.843,50

- Passiva exkl. Eigenkapital

10.906.445,32

Beteiligungen der ROLAND Assistance GmbH 1.629.843,50
ROLAND AssistancePartner GmbH 100,00 941.720,14
Assistance Partner Services s.r.l. 100,00 688.123,36

Summe

25.054.103,45

D.1.4 b) Spezialfonds

und Investmentfonds

Die Bewertung der Investmentanteile an Sonderver-
mogen und an Publikumsinvestmentvermdgen in
der Solvabilitat-ll-Bilanz erfolgt zu Zeitwerten. In
den Meldedaten werden die durch die Kapitalver-
waltungsgesellschaften ermittelten Ricknahme-
preise der Fondsanteile ausgewiesen. Diese werden
fur Solvabilitat-l-Zwecke in die Solvabilitatsiiber-
sicht ibernommen.

Bei den Sondervermdgen wird Uber vertragliche
Vereinbarungen mit den Kapitalverwaltungsgesell-
schaften sichergestellt, dass eine 6konomische Be-

wertung der im Sondervermdgen gehaltenen Ver-
mogenswerte erfolgt. Dariiber hinaus unterliegt das
in Sondervermdgen verwaltete Vermogen einer
Prifung durch einen Abschlussprifer. Der Ermitt-
lung des Ricknahmepreises von Publikumsinvest-
mentvermogen erfolgt entsprechend den Bewer-
tungsverfahren des § 169 KAGB. Dieser entspricht
dem 6konomischen Wert nach Solvabilitat-II.

Die handelsrechtliche Bilanzierung erfolgt zu
Anschaffungskosten — bewertet nach dem gemilder-
ten Niederstwertprinzip. Der beizulegende Zeitwert
zur Beurteilung der Dauerhaftigkeit der Wertminde-
rungen wird dabei nach einem entsprechenden
Verfahren ermittelt. Hierzu wurden die in den Fonds

€
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enthaltenen Vermdgensgegenstande gesondert be-
wertet und anschlieRend zum sogenannten nach-
haltigen Fondswert (beizulegender Wert) zusam-
mengefasst (,,Durchschauverfahren).

Eine weitere Aufteilung der gehaltenen Vermo-
gensgegenstdnde erfolgt nach dem sogenannten
Look-Through-Prinzip. Fir die Sondervermdgen
erfolgt die Durchsicht auf Einzeltitelbasis.

D.1.4 ¢) Inhaberschuldverschreibungen,
Namensschuldverschreibungen,
Schuldscheinforderungen und

Darlehen im Rentendirektbestand

Anleihen fir welche eine Preisnotierung in einem
aktiven Markt zum Betrachtungszeitpunkt vorhanden
war, sind mit dem unveranderten Borsen- bezie-
hungsweise Marktpreis bewertet worden (mark-
to-market). Dies trifft fir die Inhaberschuldver-
schreibungen zu.

Sofern eine mark-to-market-Bewertung nicht
maoglich war, wurde bei der Wertermittlung auf
alternative Bewertungsmethoden zurtickgegriffen
(mark-to-model). Dies trifft fir die Namensschuld-
verschreibungen und Schuldscheindarlehen zu.
Mittels der Barwertmethode auf Basis des risikolo-
sen Marktzinses zuzlglich eines individuellen
Spreadaufschlags (Credit Spread) wurden die zu-
kiuinftigen Zahlungsstréme diskontiert. Als risikolo-
ser Marktzins wurde die zu dem Stichtag von der
EIOPA veroffentlichte Zinsstrukturkurve verwen-
det. Der individuelle Credit Spread richtet sich ins-
besondere nach der Bonitat des Schuldners, die
sich anhand von externen Ratings bemisst.

In beiden Féllen werden die Marktwerte inklu-
sive aufgelaufener Zinsen in Ansatz gebracht.

Die Bilanzierung nach HGB erfolgt fiir borsen-
notierte Ausleihungen, Schuldscheinforderungen
und Darlehen zu Anschaffungskosten nach dem
gemilderten Niederstwertprinzip. Namensschuld-
verschreibungen werden zum Nennbetrag bilanziert.
Stiickzinsen werden nicht unter diesen Posten aus-
gewiesen.

/ D. BERWERTUNG FUR SOLVABILITATSZWECKE

D.1.4 d) Einlagen bei Kreditinstituten

Die Einlagen betreffen Termin- und Festgeldein-
lagen bei Kreditinstituten. Aufgrund der kurzen
Laufzeiten (bis zu einem Jahr) erfolgt die Bewer-
tung in beiden Bilanzen zum Nennwert, welcher
jeweils dem Marktwert entspricht.

D.1.4 e) Stille Beteiligungen

Unter anderen Kapitalanlagen wird eine stille Be-
teiligung ausgewiesen. In der Solvabilitat-1I-Bilanz
wird aus Proportionalitatsgriinden der gleiche Wert
herangezogen, welcher gemall HGB nach dem ge-
milderten Niederstwertprinzip ermittelt wurde.

D.1.5 Darlehen und Hypotheken

Darlehen an verbundene Unternehmen werden als
sonstige besicherte Darlehen ausgewiesen. Sie
betreffen die ROLAND ProzessFinanz AG und die
ROLAND Assistance GmbH. Die Bestimmung des
Marktwerts fur die Solvabilitat-ll-Bilanz erfolgte auf
Basis der bei Wertpapieren dargelegten Rendite-
formel unter Berlicksichtigung der Ausstattung
der Ausleihungen. Die HGB-Bilanzierung wird zu
Anschaffungskosten nach dem gemilderten Nie-
derstwertprinzip vorgenommen.

D.1.6 Forderungen

Die Forderungen aus dem Versicherungsgeschaft
bestehen aus Forderungen gegeniber Versiche-
rungsnehmern und Versicherungsvermittlern und
Forderungen aus dem aktiven Riickversicherungs-
geschaft. Sie umfassen im Wesentlichen Anspri-
che aus Beitragsrechnungen im Rahmen des
laufenden Abrechnungsverkehrs. Die Bewertung
erfolgt in beiden Bilanzen zum Nominalbetrag,
korrigiert um erforderliche Wertberichtigungen
zur Berticksichtigung des erwarteten Ausfalls. For-
derungen gegeniber Versicherungsnehmern im
Inland, welche édlter als 18 Monate sind, werden
vollstandig einzelwertberichtigt. Die Bemessung
der Pauschalwertberichtigung im Inland erfolgt

@

siehe Tabelle
,Darlehen und
Hypotheken”
auf Seite 79

@

siehe Tabelle
, Forderungen”
auf Seite 79
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auf Grundlage des potentiellen Ausfallrisikos der
sich im Mahnverfahren befindlichen Forderungen
unter Hinzuziehung historischer Erfolgsquoten.
Fur Forderungen der auslandischen Niederlassungen,
welche élter als ein Jahr sind, wird eine Pauschal-
wertberichtigung von 100 Prozent vorgenommen.

Die Abrechnungsforderungen aus Riickver-
sicherungen betreffen Forderungen aus passiver

/ D. BERWERTUNG FUR SOLVABILITATSZWECKE

gegeniber Unternehmen, mit denen ein Beteili-
gungsverhdltnis besteht. Die Bewertung erfolgt in
beiden Bilanzen zum Nominalbetrag, korrigiert
um erforderliche Wertberichtigungen.

Die sonstigen Forderungen betreffen im We-
sentlichen Forderungen gegeniiber verbundenen
Unternehmen und Steuererstattungsanspriche.
Der Ansatz erfolgt in beiden Bilanzen zum Nomi-

Rickversicherung und bestehen insbesondere nalwert.
DARLEHEN UND HYPOTHEKEN
Bewertung im
Bilanzposten Bewertungsansatz handelsrechtlichen
Solvabilitat-Il Solvabilitat-1l Abschluss Differenz
Ausleihungen an Diskontierung der erwar- Anschaffungs-
verbundene Unternehmen teten Zahlungsstrome kosten nach dem
mit laufzeitaddquaten gemilderten
Marktzinsen zuzlglich Niederstwertprinzip
aufgelaufener Zinsen
8.260,3 8.000,0 260,3
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
FORDERUNGEN
Bewertung im
Bilanzposten Bewertungsansatz handelsrechtlichen
Solvabilitat-Il Solvabilitat-1l Abschluss Differenz
Forderungen gegeniber
Versicherungen
und Vermittlern Bewertung zum 20.451,8 Bewertung zum 20.451,8 0,0
Nominalbetrag, Nominalbetrag,
Wertanpassung Wertanpassung
Forderungen gegentiber uneinbringlicher uneinbringlicher
Rickversicherern Forderungen durch 4.326,3 Forderungen durch 4.326,3 0,0
Einzel- und Pauschal- Einzel- und Pauschal-
wertberichtigung wertberichtigung
Forderungen (Handel,
nicht Versicherung) 12.074,6 12.074,6 0,0
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

1<«
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rungen im
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siehe Erlaute-
rungen im
Absatz D.1.6
auf Seite 78
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D.1.7 Zahlungsmittel und Zahlungs-
mittelaquivalente

ZAHLUNGSMITTEL UND
ZAHLUNGSMITTELAQUIVALENTE

Bewertung im

Bilanzposten Bewertungsansatz handelsrechtlichen

Solvabilitat-Il Solvabilitat-Il Abschluss Differenz

Zahlungsmittel Bewertung zum Bewertung zum

und Zahlungsmittel- Nominalbetrag Nominalbetrag

aquivalente 20.126,2 20.126,2 0,00
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

umfassen den Kassenbestand und laufende Gutha-

ben bei Kreditinstituten.

Die Bewertung erfolgt in beiden Bilanzen zum

Nennwert.

D.1.8 Sonstige nicht an anderer Stelle

ausgewiesene Vermogenswerte
SONSTIGE VERMOGENSWERTE
Bewertung im

Bilanzposten Bewertungsansatz handelsrechtlichen

Solvabilitat-1l Solvabilitat-Il Abschluss Differenz

Vorausgezahlte Schaden- - Pauschale Schitzung

zahlungen nach Schluss der vorausgezahlter

Schadennebenbuchhaltung 0,0 Schadenzahlungen 17.287,9 -17.287,9

Abgegrenzte Zinsen - Zeitraumbezogene

und Mieten und sonstige Auszahlungen fiir einen

Rechnungsabgrenzungs- im néchsten Geschéftsjahr

posten 0,0 anfallenden Aufwand 5.382,1 -5.382,1
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

I«
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Unter diesem Posten werden im gesetzlichen Ab-
schluss im Monat Dezember fiir das Folgejahr auf
Grund des friihen Buchungsschlusses des Neben-
buchs vorausgezahlte Versicherungsleistungen in
Hohe von 17.287.922,86 Euro ausgewiesen. Der
Ausweis der Vorauszahlungen wurde unter Solva-
bilitat-1l innerhalb des Besten Schatzwerts der
Schadenrtickstellung Brutto und Zediert bertick-
sichtigt. Ein Ansatz unter Solvabilitat-1l findet des-
halb unter diesem Posten nicht statt.

Darlber hinaus sind zusatzlich das Agio aus Aus-
leihungen und Stickzinsen innerhalb des gesetz-
lichen Abschlusses berlicksichtigt. Da diese bereits
im Rahmen der Bewertung der Kapitalanlagen in
der Solvabilitat-1I-Bilanz beriicksichtigt sind (Zeit-
wertansatz und Dirty Price), wurden die Betrage
fur Zwecke der Solvabilitat-ll-Bilanz an dieser Stelle
nicht ausgewiesen.
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D.2 Versicherungstechnische Ruckstellungen

D.2.1 Uberblick

Die versicherungstechnischen Riickstellungen
Nichtlebensversicherung setzen sich aus der Prami-
enrlckstellung, der Schadenriickstellung und der
Risikomarge zusammen. Pramienriickstellung und
Schadenrtickstellung bilden zusammen den Bes-
ten Schatzwert. ROLAND Rechtschutz ist in den

Geschaftsbereichen ,Rechtsschutzversicherung
selbst abgeschlossenes Geschaft“(LoB 10), ,,Rechts-
schutzversicherung proportionales ibernommenes
Geschaft” (LoB 22) und ,,Nichtproportionale Sach-
rickversicherung“ (LoB 28) aktiv. Die folgende Dar-
stellung zeigt die Zusammensetzung der versiche-
rungstechnischen Ruckstellungen:

(10)
Rechtsschutz-
versicherung -
selbst
abgeschlossenes

(22)
Rechtsschutz-
versicherung —
proportional
libernommenes

(28)

Nichtproportionale
Sachriick-

versicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen Geschaft Geschaft Solvabilitat-1l-Wert
Bester Schatzwert — Brutto 590.878.074,61 3.761.020,98 1.903.776,75 596.542.872,34
Pramienriickstellung 74.448.764,65 -850.208,42 0,00 73.598.556,23
Schadenriickstellung 516.429.309,95 4.611.229,40 1.903.776,75 522.944.316,10
Risikomarge 19.988.218,83 127.227,79 352.742,46 20.468.189,08
Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (exkl. Kranken) - Brutto 610.866.293,44 3.888.248,77 2.256.519,21 617.011.061,42
Bester Schatzwert — Netto 359.975.869,85 3.761.020,98 1.903.776,75 365.640.667,57
Bester Schatzwert — Brutto 590.878.074,61 3.761.020,98 1.903.776,75 596.542.872,34
Gesamthohe der einforderbaren Betrage aus
Riickversicherungen nach der Anpassung fiir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen 230.902.204,76 0,00 0,00 230.902.204,76
Risikomarge 19.988.218,83 127.227,79 352.742,46 20.468.189,08
Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (exkl. Kranken) - Netto 379.964.088,68 3.888.248,77 2.256.519,21 386.108.856,65
€ € € €

Die einforderbaren Betrage aus Rickversicherung
ergeben sich hierbei als Differenz der ermittelten
Brutto- und Netto-GréRen nach Anpassung um
den erwarteten Ausfall.

Die angewendeten Methoden und Verfahren
sind grundsatzlich fur alle Geschiftsbereiche iden-
tisch. In sehr geringem Ausmal} wurden fir kleine
Teilbestande der Geschaftsbereiche ,,Rechtsschutz-
versicherung selbst abgeschlossenes Geschaft”

und ,Rechtsschutzversicherung proportionales
Ubernommenes Geschift“ Vereinfachungen wie
der Ansatz der handelsbilanziellen Schadenriick-
stellung angewandt. Hierin unterscheidet sich der
Geschéftsbereich ,Nichtproportionale Sachriick-
versicherung” von den beiden anderen Geschifts-
bereichen, da hier die Schadenriickstellung aus-
schlieBlich aus handelsbilanziell ermittelten Wer-
ten besteht.

1<«
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Die Schadenriickstellung nach HGB enthélt die
Rickstellung fir bekannte Versicherungsfalle, die
Spatschadenrtickstellung und die Rickstellung fir
Schadenregulierungsaufwendungen. RPT-Forde-
rungen sind von den Schadenriickstellungen ab-
gesetzt. Die Schadenrickstellung ist fur die bis
einschliefflich 2013 gemeldeten Schiaden durch
Einzelreservierung gebildet worden. Fir die in
den Jahren 2014 und 2015 eingetretenen Schaden
wurde die Ruckstellung pauschal unter Berlck-
sichtigung des erwarteten Reservebedarfs errech-
net. Beginnend mit den Schaden des aktuellen Er-
eignisjahres 2016 wurden die gemeldeten Scha-

Versicherungstechnische Riickstellungen

/ D. BERWERTUNG FUR SOLVABILITATSZWECKE

den durch pauschalierte Einzelreserven je Leis-
tungsart ermittelt. Die geschétzte Anzahl der Spat-
schaden des Geschaftsjahres orientiert sich an den
gemeldeten Spatschaden der Vorjahre. Die Scha-
denrtickstellung fir das tbernommene Versiche-
rungsgeschaft wurde auf Basis der Aufgaben der
Zedenten unter Bertcksichtigung eigener aktua-
rieller Bewertungen angesetzt.

In nachfolgender Ubersicht werden die Bewer-
tungsunterschiede zwischen Solvabilitét-1l-Bewer-
tung und der handelsbilanziellen Bewertung dar-

gestellt:
Bewertung im
handelsrechtlichen
Solvabilitat-11-Wert Abschluss Differenz

Bester Schatzwert — Brutto

596.542.872,34

Pramienriickstellung

73.598.556,23

Schadenriickstellung

522.944.316,10

Risikomarge

20.468.189,08

Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (exkl. Kranken) - Brutto

617.011.061,42 656.906.867,37 -39.895.805,95

Bester Schatzwert — Netto

365.640.667,57

Bester Schatzwert — Brutto

596.542.872,34

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus
Rickversicherungen nach der Anpassung fir erwartete
Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen

230.902.204,76 287.699.872,71 -56.797.667,95

Risikomarge

20.468.189,08

Versicherungstechnische Riickstellungen -
Nichtlebensversicherung (exkl. Kranken) — Netto

386.108.856,65 369.206.994,66 16.901.861,99

Die folgenden Ausfihrungen setzen sich mit dem
besten Schatzwert der versicherungstechnischen
Ruckstellungen und der Risikomarge im Einzelnen
auseinander. Des Weiteren wird die Uberleitung
der vorgestellten Zahlen von brutto nach netto er-
lautert.

Eine Matching-Anpassung nach Artikel 77b,
eine Volatilitatsanpassung gemal Artikel 77d

€ € €

sowie die UbergangsmaRnahmen der Artikel 308¢c
und 308d der Richtlinie 2009/138/EG werden
nicht angewendet.

Im Vergleich zum Vorjahr gab es keine wesent-
lichen Anderungen bei den Annahmen und der
Methodik der Berechnung der versicherungstech-
nischen Rickstellungen.

|«
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D.2.2 Bester Schatzwert der

Pramienriickstellung

Unter der Pramienrlckstellung wird der erwartete
Barwert derjenigen Zahlungsstrome verstanden,
die aus der zukiinftigen Gefahrentragung des zum
Solvabilitat-1I-Bilanzstichtag vorhandenen Versi-
cherungsbestands resultieren. Die Pramienrick-
stellung betrifft somit kiinftige Schadenereignisse
aus bestehenden Versicherungsvertragen, die in
der Restlaufzeit der Vertrdge, jedoch nach dem
Bilanzstichtag, eintreten. Die Pramienrickstellung
entspricht damit der Summe aus den Barwerten
der zuklnftigen Zahlungen fir diese Versiche-
rungsfalle und den zukiinftigen Kosten fir Schaden-
regulierung sowie Abschluss und Verwaltung. Ab-
gezogen wird der Barwert der zukinftigen Prami-
enzahlungen dieses Bestandes.

Die Projektion der kiinftigen Zahlungsstréme
erfolgt zunachst fur das Bruttogeschaft. Ausge-
hend von der aktuellen Ablaufstruktur des Bestan-
des (bezogen auf die Beitrdge) sowie der Rickstel-
lung fiur Beitragsubertrage werden die kinftigen
Beitragsanteile prognostiziert. Dabei werden die
erwarteten Stornoquoten berticksichtigt. Um die
erwarteten Zahlungen fur zukinftige Versiche-
rungsfalle aus bereits eingegangenen Risiken zu
ermitteln, werden im Rahmen der Projektion die
im Folgenden beschriebenen drei Schritte durch-
geflhrt:

Zunéchst erfolgt die Ermittlung der erwarteten
Schadenzahlungen fir die jeweiligen Geschafts-
jahresschaden der zukiinftigen Jahre auf Basis der
mittelfristigen operativen Planung. Danach wird
unter Verwendung des Chain-Ladder-Verfahrens
der voraussichtliche Schadenaufwand der zukiinf-
tigen Jahre ermittelt und unter Bezugnahme auf
die geplanten verdienten Beitrdge die entspre-
chende Schadenquote ermittelt. Im letzten Schritt
wird die sich ergebende Schadenquote auf die
dem jeweiligen Jahr zugrunde liegenden, oben
beschriebenen Pramien-Cash-Flows des auslaufen-
den Bestandes angewandt. Daraus ergeben sich
die erwarteten zuklnftigen Schadenzahlungs-
strome flr bereits eingegangene Risiken.
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Die Prognose der zukiinftigen Schadenregulie-
rungskosten sowie der Aufwendungen fir den
Versicherungsbetrieb, die durch die bereits einge-
gangenen Risiken verursacht werden, erfolgt unter
Berlcksichtigung der mittelfristigen operativen
Planung. Sofern der Projektionszeitraum den Pla-
nungshorizont Ubersteigt, erfolgt fur die oben
beschriebenen GroRen eine Fortschreibung auf
Basis des letzten Planungsjahres.

Auf Basis der Projektion der Brutto-GrofRen
erfolgt unter dem Ansatz der geplanten Ruckver-
sicherung die Ableitung der Netto-GréRen. An-
schlieRend erfolgt unter Verwendung der von
EIOPA vorgegebenen risikofreien Zinsstruktur-
kurve sowohl auf Brutto- als auch auf Nettoebene
die Ermittlung der jeweiligen Barwerte.

Der Anteil der Ruckversicherer errechnet sich
als Differenz zwischen den ermittelten Netto- und
Brutto-GroRen nach Anpassung um den erwarteten
Ausfall. Dieser wird dann je Geschéaftsbereich auf
Basis der kiinftig erwarteten Anteile am Bruttoge-
schaft ermittelt. Da die abgegebene Riickversiche-
rung Uberwiegend aus Quotenriickversicherun-
gen besteht, ist diese Vorgehensweise sachgerecht.

Das Konzept der Pramienruckstellung unter-
scheidet sich insoweit wesentlich von dem der
Ruckstellung fir Beitragstbertrage nach HGB.

Grundsétzlich besteht innerhalb des Geschafts-
bereichs Rechtsschutz keine Anfalligkeit fur ex-
treme Katastrophenschaden oder extreme Grof3-
schaden. Zudem sind keine wesentlichen Ande-
rungen in der Produktstruktur, der Annahme und
Zeichnung oder der Tarifierung geplant. Aus die-
sen Grinden ist der mit den Prdmienrtckstellun-
gen verbundene Betrag an Unsicherheit gering.
Dies zeigt sich auch im Rahmen der Berechnung
der unternehmensspezifischen Parameter, in der
sich Risikofaktoren ergeben, die deutlich geringer
als die Standardparameter sind.
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D.2.3 Bester Schatzwert der

Schadenriickstellung

Verpflichtungen, die sich aus bereits verursachten
oder eingetretenen Schaden ergeben, werden
durch den Barwert der besten Schatzwerte fur die
kiinftig zu erbringenden Leistungen abgebildet.
Hierbei werden die erwarteten Leistungen fir Ent-
schadigungszahlungen, Schadenregulierungskos-
ten und Kapitalanlageverwaltungskosten unter-
schieden.

Die Ruckstellungen fur Entschadigungsleistun-
gen auf bereits eingetretene, aber noch nicht be-
kannte (IBNR) oder vollstandig abgewickelte Ver-
sicherungsfalle (RBNS) werden aus den erwarteten
zukiinftigen diskontierten Entschddigungszah-
lungsstromen fiur diese Verpflichtungen ermittelt
und auf Basis von geschétzten Erwartungswerten
gebildet.

Die Ableitung der Projektionen pro definier-
tem Segment fur die zukiinftigen Zahlungen er-
folgt auf Basis des Chain-Ladder-Verfahrens und
auf Basis der Brutto- und Nettozahlungen. Berech-
nungsgrundlage sind jeweils sogenannte Scha-
denzahlungsdreiecke, welche die bezahlten Scha-
den in den Dimensionen Schadenanfalljahr und
Abwicklungsjahr beinhalten. Der Beobachtungs-
zeitraum betragt derzeit bis zu 24 Jahre. Die ent-
sprechenden Zahlen werden jahrlich fortgeschrie-
ben. Als Ubergangsfaktor wird grundsatzlich das
arithmetische Mittel des jeweiligen Ubergangs-
zeitraums gewdhlt. Denn es wird davon ausge-
gangen, dass Abweichungen vom Mittelwert zu-
fallsbedingt sind. Zur Berticksichtigung der Effekte
der Rechtskostenédnderungen (RVG) werden die
Zahlen, auf deren Basis die Ubergangsfaktoren be-
stimmt werden, mittels Expertenschatzungen um
diese Effekte bereinigt bzw. zukiinftige Kostenstei-
gerungen in den Rickstellungen antizipiert.

Der Barwert der Rickstellung wird durch Dis-
kontierung der erwarteten zukiinftigen Entscha-
digungszahlungen unter Verwendung der von
EIOPA vorgegebenen risikofreien Zinsstruktur-
kurve ermittelt.
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Die Ruckstellung fur das in Riickdeckung gege-
bene Geschiéft errechnet sich vor Beriicksichti-
gung des erwarteten Ausfalls als Differenz der Bar-
werte fir das Bruttogeschaft und das Nettoge-
schaft. Da die abgegebene Rickversicherung
Uberwiegend aus Quotenrickversicherungen be-
steht, ist diese Vorgehensweise sachgerecht. Die
sich so ergebenen Anteile der in Riickdeckung ge-
gebenen Schadenrickstellungen werden um Risi-
koabschlage entsprechend dem Rating der Uber-
nehmenden Gesellschaften gekirzt.

Die Ruckstellung zur Deckung der kiinftigen
Kapitalanlageverwaltungskosten wird aus den ge-
planten Kapitalanlagekosten der Folgeperiode ab-
geleitet.

Die Ruckstellung zur Deckung der kiinftigen
Schadenregulierungskosten aus Altschaden wird
auf Basis der historisch angefallenen Schadenregu-
lierungskosten berechnet.

Im Unterschied hierzu wird handelsrechtlich
die Rickstellung fir Entschadigungsleistungen
mittels einer Kombination aus Pauschalverfahren
und Einzelfallreservierung bestimmt. Eine Diskon-
tierung findet nicht statt. Der Bemessung der
Ruckstellung fur Schadenregulierungsaufwendun-
gen des selbst abgeschlossenen Versicherungsge-
schafts liegt der koordinierte Landererlass vom
2. Februar 1973 zugrunde. Die Anteile der Ruick-
versicherer wurden gemaR der giltigen Rickver-
sicherungsvertrage ermittelt und von der Brutto-
rickstellung abgesetzt.

Grundsatzlich besteht innerhalb des Geschafts-
bereichs Rechtsschutz keine Anfalligkeit fur ex-
treme Katastrophenschédden oder extreme GroR-
schaden. Daher ist trotz des langabwickelnden
Charakters des Rechtsschutz-Segments kein extre-
mer Ausreiler in der Schadenabwicklung zu er-
warten. Spriinge von einem Abwicklungsjahr zum
nachsten und Kalenderjahreseffekte entstehen
hauptsichlich durch (gesetzliche) Anderungen
in der Rechtsanwaltsvergitung (zum Beispiel
2.KostRMoG), die bei der Reservierung entspre-
chend bericksichtigt werden. Aus diesen Griin-
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den ist der mit den Schadenrickstellungen ver-

bundene Betrag an Unsicherheit gering.

Dies zeigt sich auch im Rahmen der Berech-
nung der unternehmensspezifischen Parameter,
bei der sich Risikofaktoren ergeben, die deutlich

niedriger als die Standardparameter sind.

D.2.4 Risikomarge

Die Ermittlung der Risikomarge erfolgt nach dem
Kapitalkostenansatz. Hierbei liegt die Annahme
zugrunde, dass die Verpflichtungen auf ein Versi-
cherungsunternehmen ohne eigenen Bestand (Re-
ferenzunternehmen) tGibertragen werden. Die Risi-
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zukunftiger SCRs des Referenzunternehmens
(bis zur vollstandigen Abwicklung der Verpflich-
tungen) und aus einem vorgegebenen Kapital-
kostensatz von sechs Prozent.

Der SCR, welcher der Risikomarge zugerech-
net wird, ist fur den aktuellen Stichtag gemafR
Standardmodell mit verdnderten Annahmen er-
rechnet. Fur die Folgejahre wird der SCR fur die
Risikomarge gemaR der Entwicklung des Besten
Schatzwerts netto abgewickelt. Da keinerlei Ka-
tastrophen-Risiken und auch keine langabwi-
ckelnden Risiken nach Art der Lebensversiche-
rung im Bestand eingegangen werden, ist die
gewadhlte Komplexitdtsstufe angemessen und
mit einem geringen bis mittlerem Grad an Unsi-
cherheit behaftet.

komarge ergibt sich aus dem Barwert der Summe

D.3 Sonstige Verbindlichkeiten

Bewertung im
handelsrechtlichen

Verbindlichkeiten Solvabilitat-1l-Wert Abschluss Differenz
Andere Riickstellungen als versicherungstechnische

Rickstellungen 12.681.690,52 15.831.311,52 -3.149.621,00
Rentenzahlungsverpflichtungen 32.748.913,00 23.582.671,00 9.166.242,00

Latente Steuerschulden

22.432.361,88

0,00

22.432.361,88

Finanzielle Verbindlichkeiten auRer Verbindlichkeiten
gegeniiber Kreditinstituten

10.534.387,29

10.534.387,29

0,00

Verbindlichkeiten gegeniber Versicherungen und Vermittlern

12.372.337,57

22.372.337,57

-10.000.000,00

Verbindlichkeiten gegeniiber Riickversicherern 9.033.072,49 9.033.072,49 0,00
Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung) 3.242.839,43 3.242.839,43 0,00
Nachrangige Verbindlichkeiten 20.446.364,06 19.500.000,00 946.364,06
Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten 946.364,06 0,00 946.364,06
In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten 19.500.000,00 19.500.000,00 0,00

€

€

|«
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D.3.1 Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

/ D. BERWERTUNG FUR SOLVABILITATSZWECKE

Bewertungsansatz

Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrechtlichen

Solvabilitat-I Solvabilitat-|I Abschluss Differenz
Diskontierter Erflillungs- Diskontierter Erfillungs-
betrag auf Grundlage betrag auf Grundlage
des erwarteten steuer- des erwarteten steuer-

Steuerriickstellungen lichen Gewinns 4.054,4 lichen Gewinns 6.720,5 -2.666,2
Bewertung gemaR Bewertung gemaf
Gutachten auf Grund- Gutachten auf Grund-
lage des Altersteilzeit- lage des Altersteilzeit-

Riickstellung fur abkommen vom abkommen vom

Altersteilzeit 11.06.1997 1.330,3 11.06.1997 1.839,7 -509,4
Produkt aus angesparten Produkt aus angesparten-
Tagen und dem durch- Tagen und dem durch-
schnittlichen Tagessatz schnittlichen Tagessatz

Riickstellung fur dynamisiert mit einem dynamisiert mit einem

Langzeiturlaub Gehaltstrend 1.720,4 Gehaltstrend 1.720,4 0,0
Bewertung aufgrund von Bewertung aufgrund von
diskontierten Erfillungs- diskontierten Erfllungs-
betragen oder vertraglichen betragen oder vertraglichen
Grundlagen oder versiche- Grundlagen oder versiche-

Sonstige rungsmathematischen rungsmathematischen

Rickstellungen Gutachten. 5.576,6 Gutachten. 5.550,6 26,0

Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Unter diesem Posten werden im Wesentlichen
Ruckstellungen fiir zu erwartende kiinftige Steuer-
belastungen sowie Ruckstellungen fur Belastun-
gen aus Altersteilzeit und Langzeitarbeitskonten

ausgewiesen.

Die Bewertung der Ruckstellungen erfolgt
nach der voraussichtlichen Inanspruchnahme. Im
Fall einer erwarteten mehrjahrigen Inanspruch-

nahme erfolgt ein Ansatz zum Barwert. Personal-
bezogene Riickstellungen werden in der Solva-
bilitat-1l-Bilanz unter Berticksichtigung der Rege-

lungen des IAS 19 bewertet.

Die Unterschiede in den Betragen der Solvabilitat-
lI-Bilanz und der Bilanz nach HGB resultieren ins-
besondere aus abweichenden Diskontierungszins-

satzen.

1<«
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D.3.2 Rentenzahlungsverpflichtungen
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Bewertungsansatz

Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrechtlichen Differenz
Solvabilitat-1l Solvabilitat-1l Abschluss
Diskontierter Erfiillungs-
betrag, fiir Pensionszusagen
aus Gehaltsverzicht der
Rentenzahlungs- Anwartschaftsbarwert- beizulegende Zeitwert der
verpflichtungen verfahren (IAS 19) 32.748,9 Riickdeckungsversicherung 23.582,7 9.166,2
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
Die Rickstellung deckt kiinftige Rentenzahlungs- den abweichenden DiskontierungszinsfiRen fir
verpflichtungen aus Verpflichtungen im Rahmen die Barwertberechnung (IAS 19: 1,92 Prozent;
der betrieblichen Altersversorgung. HGB: 4,01 Prozent) und aus der unterschiedlichen
bilanziellen Behandlung der auf eine Unterstit-
Die Bewertung erfolgt grundsatzlich in beiden zungskasse tbertragenen Anspriiche. Wahrend
Bilanzen auf Basis der den Arbeitnehmern gegen- die Diskontierung in der Solvabilitat-ll-Bilanz auf
Uber abgegebenen Leistungszusagen und stellt Basis des stichtagsbezogenen Marktzinssatzes fir
wirtschaftlich die Erflillungsbetrdge dar. Die Bilan- erstrangige festverzinsliche Industrieanleihen mit
zierung gemal Solvabilitat-1l erfolgt dabei unter langfristiger Laufzeit zum Bewertungsstichtag
Beriicksichtigung der Regelungen des IAS 19. Den erfolgt, sind nach den Regelungen des BilMoG
ausgewiesenen Betrdgen liegen Bewertungsgut- unter HGB vergangenheitsbezogene, von der
achten externer Dienstleister zugrunde. Deutschen Bundesbank, veroffentlichte Zinssatze
als Durchschnitt der vergangenen zehn Geschéfts-
Der Unterschied zwischen den Betrdgen in der jahre zu verwenden.
Solvabilitat-1-Bilanz und gemalR HGB resultiert aus
D.3.3 Latente Steuerschulden
Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrechtlichen
Solvabilitat-Il Solvabilitat-Il Abschluss Differenz
Latente Differenzierter Ansatz auf
Steuerschulden Basis der Steuerbilanz 22.432,4 - 0,0 22.432,4
Tsd. € Tsd. € Tsd. €
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Der Ansatz latenter Steuern in der Solvabilitats-
Ubersicht erfolgt auf der Grundlage der Bewer-
tungsunterschiede zwischen den Posten der Sol-
vabilitats-Ubersicht und der Steuerbilanz. Soweit
die Wertansatze in der Steuerbilanz héher sind, er-
geben sich aktive latente Steuern, bei niedrigeren
Wertansdtzen in der Steuerbilanz im Vergleich zur
Solvabilitiats-Ubersicht werden passive latente
Steuern bilanziert. Die Bilanzierung ergibt sich
durch Multiplikation des jeweiligen Unterschieds-
betrages mit dem Unternehmenssteuersatz von
32,45 Prozent. Unterschiedsbetrdge aus Aktien
und Beteiligungen werden aufgrund einer Steuer-
befreiung von 95 Prozent nur mit finf Prozent an-
gesetzt und dann mit dem Unternehmenssteuer-
satz multipliziert. Hieraus ergibt sich ein Steuer-
satz in Hohe von 1,6225 Prozent.

Fir die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-
AG ergeben sich rechnerisch nach diesem Verfahren
in der Solvabilitat-1-Bilanz aktive latente Steuern
in Hohe von 37.543.555,78 Euro und passive
latente Steuern von 22.432.361,88 Euro. Bei
der aktiven latenten Steuer handelt es sich bei

Aktiva
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6.382.397,92 Euro um tempordre Differenzen —
bei der passiven latenten Steuer bei 6.218.006,22
Euro.

Da die Solvenzbilanz bereits sémtliche Ertrage
aus dem Bestandsgeschdft beinhaltet, kann der
Uberhang der aktiven {iber die passiven latenten
Steueranspriiche in der Solvenzbilanz nur ange-
setzt werden, wenn dieser aus den zukinftigen Er-
tragen des Neugeschéfts verdient wird. Dieser
Nachweis erfolgt anhand der Aufteilung der ver-
abschiedeten Geschéftsplanung in einen Teil, der
aus dem Neugeschéft generiert wird, und in einen
Teil, der aus dem Bestandsgeschift resultiert. Auf
Basis dieser Planung erfolgt eine Berechnung der

zuklnftigen steuerlichen Einkommen.

Das Wahlrecht, nach § 274 (1) HGB auf den
Ansatz aktiver latenter Steuern in der HGB-Bilanz

zu verzichten, wurde in Anspruch genommen.

Die nachfolgende Ubersicht zeigt die Entste-

hung latenter Steuern auf der Grundlage der we-

sentlichen Bilanzposten:

Steuersatz in %

Steuerbilanz-Wert

Solvabilitat-1I-Wert

Anlagen (auBer Vermdgenswerten fiir indexgebundene

und fondsgebundene Vertrage) 30,63 460.073.035,22 477.827.785,80
Anteile an verbundenen Unternehmen,
einschlieBlich Beteiligungen 1,62 16.010.138,61 25.054.103,43
Staats- und Unternehmensanleihen 32,45 226.564.242,38 245.464.898,38
Organismen fir gemeinsame Anlagen 30,70 195.495.851,57 185.513.575,27
davon Aktien 1,62 11.125.305,43 11.029.399,01
davon nicht Aktien 32,45 184.370.546,14 174.484.176,26
Einlagen auRer Zahlungsmitteldquivalenten 32,45 21.533.359,72 21.533.359,72
Sonstige Anlagen 32,45 469.442,94 261.849,00
Sonstige AKTIVA 32,45 394.444.769,33 326.980.457,63
Summe AKTIVA 31,47 854.517.804,55 804.808.243,43

€

€

Passiva Steuersatz in % Steuerbilanz-Wert  Solvabilitat-11-Wert
Versicherungstechnische Rickstellungen 32,45 637.464.524,37 617.011.061,42
Sonstige PASSIVA 32,45 92.248.734,30 101.059.604,36
Summe PASSIVA 32,45 729.713.258,67 718.070.665,78

€

€
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Ergebnis der latenten Steuerherleitung
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Latente Latente
Steueransriiche

Steuerschulden Saldo

Ausweis in der Solvabilitat-1l-Bilanz

37.543.555,78 22.432.361,88

Uberschuss latenter Steuern zur Beriicksichtigung
in den Eigenmitteln (Realisierungsfaktor latenter
Steuern = 100%)

15.111.193,90

D.3.4 Verbindlichkeiten

Bewertungsansatz

Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-

Solvabilitat-II Solvabilitat-II lichen Abschluss Differenz

Finanzielle Verbindlichkeiten

auler Verbindlichkeiten

gegeniiber Kreditinstituten 10.534,4 10.534,4 0,0

Verbindlichkeiten Erflllungsbetrag Erfillungsbetrag

gegeniiber Versicherungen

und Vermittlern 12.372,3 22.372,3 -10.000,0

Verbindlichkeiten

gegeniber Rickversicherern 9.033,1 9.033,1 0,0

Verbindlichkeiten

(Handel, nicht Versicherung) 3.242,8 3.242,8 0,0
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Die ausgewiesenen finanziellen Verbindlichkeiten
umfassen Ruckstellungen fir diverse Verpflichtun-
gen, Verbindlichkeiten fir Versicherungssteuer,
noch abzufihrende Lohnsteuer, Sozialversiche-
rungsbeitrige und Verbindlichkeiten aus Liefe-
rung und Leistung.

Die Verbindlichkeiten gegenuber Versicherun-
gen und Vermittlern betreffen im Wesentlichen
Verbindlichkeiten aus dem Versicherungsgeschaft,
Verbindlichkeiten zu Versicherungsvermittlern
und Maklern, sowie Verpflichtungen aus aktiven
Riuckversicherungsvertragen.

Der Bilanzposten Verbindlichkeiten gegeniiber
Rickversicherern kennzeichnet Verbindlichkeiten
aus der passiven Rickversicherung.

Unter dem Bilanzposten Verbindlichkeiten
(Handel, nicht Versicherung) werden alle weiteren

Verbindlichkeiten, sowie maRgeblich Verbindlich-
keiten zu Unternehmen charakterisiert, mit denen
ein Beteiligungsverhéltnis besteht.

Alle Verbindlichkeiten haben eine Restlaufzeit
von unter einem Jahr und sind nicht dinglich
gesichert. Es liegen keine Verbindlichkeiten vor,
die erst nach dem Abschlussstichtag rechtlich
entstehen. Die Bewertung der Verbindlichkei-
ten fir beide Bilanzen erfolgt zum Erfillungs-
betrag.

Der maRgebliche Unterschiedsbetrag zwischen
dem gesetzlichen Abschluss und der Solvabilitat-
II-Bilanz resultiert aus der Berlicksichtigung der
pauschalen Schédtzung in Hohe von 10 Millionen
Euro. Grund hierfir ist der frihere Buchungs-
schluss des Nebenbuchs fir Schadenzahlungen
(vergleiche Gliederungspunkt D.1 Vermdgens-
werte).

€

|«
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D.3.5 Nachrangige Verbindlichkeiten
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Bewertungsansatz
Bilanzposten Bewertungsansatz im handelsrecht-
Solvabilitat-Il Solvabilitat-Il lichen Abschluss Differenz
Nachrangige Bewertung zum Bewertung zum
Verbindlichkeiten Marktwert 20.446,4 Nennbetrag 19.500,0 946,4
Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Unter diesem Posten werden von der Gesellschaft
empfangene nachrangige Darlehen ausgewiesen.

Die Bewertung der Verbindlichkeiten erfolgt
im gesetzlichen Abschluss zum Erflllungsbetrag.
Innerhalb der Solvenzbilanz wird fur die Markt-
wertbilanz ein angemessener Marktwert bestimmt.
Fur die Herleitung der Eigenmittel wird hingegen
der Nominalbetrag als Basiseigenmittelbestandteil
ausgewiesen. Marktwertdnderungen nachrangiger

Nachrangdarlehen 1

Nachrangdarlehen 2

Verbindlichkeiten werden nicht als Basiseigen-mit-
telbestandteil ausgewiesen, um den Effekt der
Marktwertanderung der risikolosen Zinsstruktur-
kurve innerhalb des Ausgleichssaldos addquat zu
bericksichtigen.

Die Qualifizierung der nachrangigen Verbind-
lichkeiten als Eigenmittel und die zugrundeliegen-
den Bestimmungen des Darlehensvertrags werden
im Kapitel E.1 Eigenmittel erldutert.

Nachrangdarlehen 3 Nachrangdarlehen 4

Nachrangdarlehen 5

Mittelstandskapital

Gothaer Barmenia Kranken-

Basler Beteiligungs-

Kreditgeber KéIn/Bonn GmbH AXA Konzern AG Finanzholding AG versicherung a. G. holding GmbH
Nominalwert 9.500.000,00 4.329.700,00 3.037.300,00 1.052.700,00 1.580.300,00
Zins 5,65 4,77 4,77 4,77 4,77
Spread 4,54 4,56 4,56 4,56 4,56
Ausstelldatum 16.04.2014 01.01.2016 01.01.2016 01.01.2016 01.01.2016
Falligkeit 15.04.2021 31.12.2020 31.12.2020 31.12.2020 31.12.2020
Wert

undiskontiert 12.183.750,00 5.155.806,76 3.616.816,84 1.253.555,16 1.881.821,24

discounted

cashflow

(ZSK — aktuell) 10.324.093,70 4.382.639,40 3.074.437,18 1.065.571,40 1.599.622,39
Kurs 108,67 101,22 101,22 101,22 101,22
Resultierende
Marktwertianderung 824.093,70 52.939,40 37.137,18 12.871,40 19.322,39

1<«
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D.4 Alternative Bewertungsmethoden

Die Bilanzierung von Betriebsanlagen erfolgt auf auf die Neubewertungsmethode aufgrund der
Basis fortgeschriebener Anschaffungskosten. Eine Proportionalitat bewusst verzichtet.

Bewertung gemal der Neubewertungsmethode

wirde im Verhaltnis von Aufwand zu signifikanten Weitere alternative Bewertungsmethoden lie-
Unterschieden in der Solvenzbilanz zu unverhdlt- gen nicht vor.

nismaRig viel Mehraufwand fihren. Somit wurde

D.5 Sonstige Angaben

Sonstige Angaben im Hinblick auf die Bewertung
der Vermdgenswerte und Verbindlichkeiten nach
Solvabilitét-Il liegen nicht vor.

|«
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E.1 Eigenmittel

Uber ein aktives Kapitalmanagement wird sicher-
gestellt, dass die Kapitalausstattung stets an der
geschafts- und risikostrategischen Zielsetzung von
ROLAND Rechtsschutz ausgerichtet ist. Somit wird
eine solide Basis fur den wirtschaftlichen Erfolg
und gegen die Unwdgbarkeiten des Versicherungs-
geschéfts geschaffen.

Im Kern missen die verfugbaren Eigenmittel
unter Bertcksichtigung der strategischen MaRnah-
men, der Erwartungen an die Geschaftsentwick-
lung und das Geschéftsumfeld stets ausreichend
sein, um den Risikokapitalbedarf entsprechend der
Vorgaben der Risikostrategie zu bedecken 1. Darii-
ber hinaus wird im Rahmen des Kapitalmanage-
mentplans insbesondere auch die Dividendenpo-
litik vorgegeben.

Neben der Priifung, ob eine ausreichende Uber-
deckung besteht, erfolgt im Rahmen des Kapital-
managements ebenso die Analyse, inwieweit Quan-
titdt, Qualitat und Zusammensetzung der sich aus
der Planung ergebenden Eigenmittel den Vorga-
ben der Geschéftsleitung entsprechen.

Das Kapitalmanagement ist dazu fester Bestand-
teil der Geschéftsplanungen und der darin inte-
grierten unternehmenseigenen Risiko- und Solva-
bilitatsbeurteilung.'? Im Ergebnis des ORSA steht
der Kapitalmanagementplan, welcher die Zusam-
mensetzung, Qualitdt und Struktur der Eigenmittel
fur den Geschéaftsplanungshorizont vorgibt. Im
Rahmen von Stresstests und Szenarioanalysen wird
gepruft, ob der Kapitalmanagementplan auch
unter Beriicksichtigung von ungunstigen Entwick-
lungen sowie Planungs- und Steuerungsalternati-
ven den geschafts- und risikostrategischen Vorga-
ben entspricht oder ob ggf. zusatzliche Kapital-
maflnahmen bestimmt werden.

Die Hohe und Zusammensetzung der Eigen-
mittel wird quartalsweise vom Finanz- und
Rechnungswesen bewertet. Die Bedeckung des
Risikokapitalbedarfs ist danach Gegenstand des
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Limitsystems. Uber die Vorgaben zum Risikomana-
gement bei wesentlichen Entscheidungen ist si-
chergestellt, dass das Kapitalmanagement konse-
quent in die Unternehmenssteuerung eingebun-
den wird. '

Da die gegenwadrtige Kapitalausstattung von
ROLAND Rechtsschutz als gut zu beurteilen ist,
sind zurzeit keine Aktivitdten zur Aufnahme oder
Ausgabe von Eigenmitteln im Planungshorizont
vorgesehen.

Die Eigenmittel unter den Vorschriften von
Solvabilitat-1l setzen sich zusammen aus Basisei-
genmitteln und ergdnzenden Eigenmitteln. Basis-
eigenmittel ergeben sich in erster Linie aus dem
Uberschuss der Vermdgenswerte ber die Ver-
bindlichkeiten der Solvabilitats-Ubersicht. Weiter-
hin bertcksichtigt werden nachrangige Verbind-
lichkeiten der Solvabilitats-Ubersicht, welche dort
als Bestandteil der Basiseigenmittel ausgewiesen
wurden. Ergdnzende Eigenmittel sind genehmi-
gungspflichtig seitens der Aufsicht und liegen im
vorliegenden Fall nicht vor. Zusammen bilden
Basis- und ergdnzende Eigenmittel in Summe den
Gesamtbetrag der fir die Erfullung der Solvenzka-
pitalanforderung (SCR) zur Verfigung stehenden
Eigenmittel. Unter Berlicksichtigung der seitens
der Aufsicht vorgegebenen Anrechnungsgrenzen
lasst sich aus den zur Verfigung stehenden Eigen-
mitteln der Gesamtbetrag der fiir die Erflillung der
SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel ableiten. Diese
Eigenmittel gelten demnach als risikotragend.

Zentrale Eckdaten fir das Kapitalmanagement
sind die zu bedeckende SCR sowie der aktuelle
Gesamtbetrag der fur die Erfullung der SCR an-
rechnungsfahigen Eigenmittel. Aus der Gegeniber-
stellung dieser Elemente ergibt sich das Verhéltnis
von anrechnungsfdhigen Eigenmitteln zur SCR,
die sogenannte Solvabilitatsquote.

I«
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Im Fall der ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-
AG berechnet sich die Solvabilitatsquote wie folgt:
(Siehe Tabelle rechts)

Eigenmittel werden im Bewertungsansatz von Sol-
vabilitat-1l in unterschiedliche Qualitatsklassen
(Tiers) eingeteilt. Welchem Tier die Eigenmittel
zuzuordnen sind, hdngt von der Qualitat der Posi-
tion ab. Anhand der folgenden Charakteristika
wurden die Eigenmittel gemaR der Solvabilitét-II-
Anforderungen zugeordnet. (Siehe Tabelle rechts)

Qualitatskriterien Basis Tier 1

gemaR der SlI-Direktive

Standige Verfligbarkeit

Wesentliche Besitzeigenschaften ---

| E. KAPITALMANAGEMENT
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Gesamt €

Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der
SCR anrechnungsfahigen Eigenmittel

107.680.277,20

Basissolvenzkapitalanforderung (BSCR)

80.797.665,46

Operationelles Risiko

17.896.286,17

Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

-22.409.288,00

Solvenzkapitalanforderung (SCR)

76.284.663,63

Verhaltnis von anrechnungsfahigen
Eigenmitteln zur SCR

141,16 %

Basis Tier 2

Erganzende Tier 2

Wesentliche Besitzeigenschaften

Nachrangigkeit

Rang nach allen anderen
Forderungen im Fall der
Abwicklung

Wesentliche Besitzeigenschaften

Wesentliche Besitzeigenschaften
Rang nach Forderungen der
Versicherungsnehmer, Empfanger
und nicht untergeordnete Kreditoren
im Fall der Abwicklung

Wesentliche Besitzeigenschaften

Hinreichende Laufzeit Muss beriicksichtigt werden

Unbefristet oder originare Laufzeit

von mindestens 10 Jahren

Muss beriicksichtigt werden
Unbefristet oder origindre Laufzeit
von mindestens 10 Jahren

Muss berticksichtigt werden

Keine Anreize zur Riickzahlung Muss berticksichtigt werden

Nur riickzahlbar/einlosbar
durch die Versicherung

Muss berticksichtigt werden

Nur riickzahlbar/einlésbar durch die
Versicherung mit minimalem Anreiz
zur Riickzahlung oder Tilgung

Muss beriicksichtigt werden

Keine obligatorischen
Servicekosten

Muss berticksichtigt werden
Versicherung ist flexibel bei der Aus-
zahlung von Zinsen/Dividenden

Muss beriicksichtigt werden

Muss berticksichtigt werden

Keine sonstigen Belastungen

Muss beriicksichtigt werden

Muss berticksichtigt werden

Muss beriicksichtigt werden

Tier 3

Alle anderen Eigenmittel und ergénzende Eigenmittel Positionen, welche nicht in Tier 1, Tier 2 oder erganzende Tier 2 fallen.

Tier 1-Kapital besteht vorwiegend aus eingezahl-
tem Grundkapital, erganzendem Grundkapital, ein-
behaltenen Gewinnen und Hybridkapitalkompo-
nenten.

Tier 2-Kapital besteht vorwiegend aus abgerufe-
nem aber noch nicht eingezahltem Grundkapital
und nachrangigen Verbindlichkeiten.

Tier 3-Kapital besteht vorwiegend aus nachrangigen
Verbindlichkeiten und aktiven latenten Steuern, in-
sofern sie binnen zwdlf Monaten realisiert werden
kénnen.

Die nachfolgende Tabelle zeigt die Zusammenset-
zung und Klassifizierung der Eigenmittel:
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Tier 1
Gesamt (unbeschrankt) Tier 2 Tier 3
Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der SCR zur
Verfugung stehenden Eigenmittel 121.348.771,55 86.737.577,66 9.500.000,00 25.111.193,90
Gesamtbetrag der fir die Erfiillung der SCR
anrechnungsfahigen Eigenmittel 107.680.277,20 86.737.577,66 9.500.000,00 11.442.699,54
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) 10.250.000,00 10.250.000,00
Auf Grundkapital entfallendes Emissionsagio 267.916,94 267.916,94
Ausgleichsricklage 76.219.660,72 76.219.660,72
davon sonstige Einzahlungen der
Gesellschafter in die Kapitalriicklagen 22.347.048,83 22.347.048,83
davon iibriger Uberschuss der Vermégens-
werte liber die Verbindlichkeiten 53.872.611,89 53.872.611,89
Betrag in Hohe des Werts der latenten
Netto-Steueranspriiche 15.111.193,90 15.111.193,90
Nachrangige Verbindlichkeiten 19.500.000,00 9.500.000,00 10.000.000,00
€ € € €

Das Grundkapital von 10.250.000,00 Euro ist in
20.000 Namensstickaktien eingeteilt. Es wird als
Tier 1-Eigenmittel klassifiziert und ist uneinge-
schrankt anrechnungsfahig, da es voll eingezahlt
ist. Die Kapitalriicklagen laut handelsrechtlichem
Jahresabschluss beinhalten das Agio der emittier-
ten Aktien sowie weitere Kapitaleinzahlungen der
Aktiondre. Letztere sind in obiger Tabelle aus
techni-schen Griinden noch im Ausgleichssaldo in
Hbhe von 22.347.048,83 Euro enthalten. Die Be-
trage stellen Tier 1-Eigenmittel dar. Grundkapital
und Kapitalriicklagen werden in beiden Bilanzen
zu Nominalwerten angesetzt.

Die Ausgleichsriicklage ist als Tier 1-Eigenmit-
telbestandteil hinterlegt. Unter dem Bewertungs-
ansatz von Solvabilitat-1l stellt diese eine Residual-
grofe dar und setzt sich aus folgenden Kompo-
nenten zusammen:

« dem Uberschuss der Vermdgenswerte
Uber die Verbindlichkeiten der Solvabilitats-
Ubersicht

» abzuglich direkt oder indirekt gehaltener
eigener Anteile

e abzuglich vorhersehbarer Dividenden,
Ausschittungen und Entgelte

 abzilglich sonstiger, bereits als Basiseigen-
mittel klassifizierter Eigenmittelbestandteile.

Im vorliegenden Fall liegen keine eigenen An-
teile sowie vorhersehbare Dividenden und Aus-
schuttungen vor. Die Ausgleichsriicklage betrdagt
somit unter Berlicksichtigung der sonstigen Eigen-
mit-telbestandteile 76.219.660,72 Euro.

Nachrangige Verbindlichkeiten, welche als
Tier 2 klassifiziert wurden, bestehen in H6he von
9.500.000,00 Euro. Es handelt sich um ein Nachrang-
darlehen der Mittelstandskapital K6InBonn GmbH,
eines Tochterunternehmens der Sparkasse KolIn-
Bonn. Das Nachrangdarlehen hat eine Laufzeit von
sieben Jahren und ist am 15.04.2021 fallig. Der
Darlehensgeber ist im Fall der Insolvenz oder der
Liquidation der Gesellschaft nach § 39 Insolvenz-
ordnung (InsO) Nachranggldubiger und begriin-
det damit den Nachrangcharakter des Darlehens.
Eine Kaufoption sowie eine vorzeitige Riickkaufop-
tion des Darlehens sind ausgeschlossen. Somit

I«
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handelt es sich im Sinne der Ubergangsregelungen
um eine nachrangige Verbindlichkeit, welche als
Tier 2-Eigenmittel zu klassifizieren sind.

Nachrangige Verbindlichkeiten, welche hinge-
gen als Tier 3 klassifiziert wurden, bestehen in
Hohe von 10.000.000,00 Euro. Es handelt sich um
ein Nachrangdarlehen der Aktiondre AXA Konzern
AG, Gothaer Finanzholding AG, Barmenia Kranken-
versicherung a.G. und Basler Beteiligungsholding
GmbH. Das Nachrangdarlehen hat eine Laufzeit
von funf Jahren und ist am 31. Dezember 2020 fal-
lig. Die Darlehensgeber sind im Fall der Insolvenz
oder der Liquidation der Gesellschaft nach § 39 In-
solvenzordnung (InsO) Nachrangglaubiger. Dies
begriindet damit den Nachrangcharakter des Dar-
lehens. Eine Kaufoption sowie eine vorzeitige
Ruckkaufoption des Darlehens sind auch hier aus-
geschlossen. Eine Aussetzung der Riickzahlung er-
folgt, falls die Solvenzkapitalanforderung nicht
eingehalten wird oder durch die Riickzahlung er-
folgen wirde. Im vorliegenden Fall handelt es sich
im Sinne der Ubergangsregelungen um nachran-
gige Verbindlichkeiten, welche aufgrund der Lauf-
zeit von funf Jahren als Tier 3-Eigenmittel zu klas-
sifizieren sind.

Ein Kapitalverlustausgleichsmechanismus, wie
in Artikel 71 Absatz 1 Buchstabe e der Delegierten
Verordnung beschrieben, ist nicht etabliert. Ein
solcher Mechanismus ware fir die besagten nach-
rangigen Verbindlichkeiten lediglich bei Einord-
nung in Tier 1-Eigenmitteln notwendig.

Der Saldo aus aktiven und passiven latenten
Steuern in Hohe von 15.111.193,90 Euro ist, wie
in Kapitel D.3 beschrieben, anhand von Ergebnis-
planungen in den Folgeperioden einbringlich und
somit zu 100 Prozent ansatzfahig. Dieser wird als
Eigenmittelbestandteil den Tier 3-Eigenmittel zu-
geordnet.

Verfigbare Eigenmittel der Qualitatsklassen
Tier 1- und Tier 2-Eigenmittel der ROLAND Rechts-
schutz-Versicherungs-AG sind vollstandig an-
rechenbar. Verfligbare Eigenmittel der Tier 3-
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Eigenmittel bestehen aus einer Kombination aus
latentem Steuerguthaben und einem Teil der
nachrangigen Verbindlichkeiten. Die maximale
Anrechenbarkeit von Eigenmitteln dieser Quali-
tatsklasse ist im vorliegenden Fall auf 15 Prozent
der Solvenzkapitalanforderung begrenzt. Der Ansatz
betragt demzufolge lediglich 11.442.699,54 Euro.

Eine weitere Kennzahl ist das Verhaltnis von an-
rechnungsfahigen Eigenmitteln zur MCR, die so-
genannte MCR-Quote. Hierbei handelt es sich um
eine konservativere und kritischere Quote. Ein Un-
terschreiten dieser Quote unter 100 Prozent hatte
die Ubernahme der Geschiftstitigkeit seitens der
Aufsicht zur Folge. Sie setzt sich zusammen aus
der Gegeniberstellung der anrechnungsfahigen
Eigenmittel zur MCR und der MCR. Die anrech-
nungsfahigen Eigenmittel zur Erfullung der MCR
berechnen sich wiederum aus den bereits be-
schriebenen verfligbaren Eigenmittel, jedoch wer-
den hierfir lediglich Tier 1- und Tier 2-Eigenmittel
bertcksichtigt. Ebenfalls wurden seitens der Auf-
sicht andere Anrechnungsgrenzen definiert.

Die anrechnungsfahigen Eigenmittel zur Erful-
lung des MCR belaufen sich unter Beachtung
der Grenze innerhalb der Tier 2-Eigenmittel auf
93.603.197,38 Euro. Eine Anrechnung der Tier 2-
Eigenmittel ist auf 20 Prozent des MCR begrenzt.
Die Bedeckung des MCR fir die ROLAND Rechts-
schutz-Versicherungs-AG belduft sich somit auf
272,67 Prozent.

@

Siehe Tabelle
auf Seite 98 oben
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Tier 1
Gesamt (unbeschrankt) Tier 2
Gesamtbetrag der fiir die Erfiillung der MCR
zur Verfigung stehenden Eigenmittel 96.237.577,66 86.737.577,66 9.500.000,00
Gesamtbetrag der fir die Erfillung der MCR
anrechnungsfahigen Eigenmittel 93.603.197,38 86.737.577,66 6.865.619,73
€ € €
Verhiltnis von anrechnungsfihigen Eigenmitteln zur MCR 272,67

Die Eigenmittelklassifizierung in der Solvabilitat-Il-
Regelung erfolgt dhnlich dem des urspringlichen
Jahresabschlusses unter HGB. Als Ausgangsposi-
tion wird eine ResidualgroRe Eigenkapital/Eigen-
mittel charakterisiert, welche im Folgenden naher
konkretisiert wird. Bestandteile wie eingezahltes
Grundkapital, Kapitalriicklagen, Gewinnriicklagen
und der Uberhang werden in Abzug gebracht.

%

Das Ergebnis unter HGB wird als Bilanzgewinn/-
verlust ausgewiesen. Unter Solvabilitat-1l sind
nicht ndher konkretisierte Eigenmittelbestandteile
in der Ausgleichsriicklage berlicksichtigt. Eine
vollstandige Durchsicht und Uberleitung der
Eigenmittel unter Solvabilitat-Il und des Eigenka-
pitals unter HGB lasst sich der folgenden Tabelle
entnehmen:

Bewertung SlI
abzgl. Bewertung

Bewertung SlI

Bewertung HGB

HGB

Aktiva

842.351.799,21

851.787.598,16

-9.435.798,95

Versicherungstechnische Riickstellungen

617.011.061,42

656.906.867,37

-39.895.805,95

Passiva exkl. versicherungstechnische Rickstellungen

123.491.966,24

104.096.619,30

19.395.346,94

Eigenmittel/Eigenkapital

101.848.771,55

90.784.111,49

11.064.660,06

Grundkapital 10.250.000,00 10.250.000,00 0,00
Kapitalriicklage (Agio) 267.916,94 267.916,94 0,00
Latentes Steuerguthaben 15.111.193,90 0,00 15.111.193,90

Bestimmte Eigenmittel unter SII/HGB

25.629.110,84

10.517.916,94

15.111.193,90

Ausgleichsriicklage

76.219.660,72

0,00

76.219.660,72

Kapitalriicklage (ohne Agio) 0,00 22.347.048,83 -22.347.048,83
Gesetzliche Ricklage 0,00 757.083,06 -757.083,06
Andere Gewinnricklagen 0,00 54.875.421,00 -54.875.421,00
Bilanzgewinn/-verlust 0,00 2.286.641,66 -2.286.641,66
Gesamtbetrag der Riicklagen und einbehaltenen Gewinne 76.219.660,72 80.266.194,55 -4.046.533,83

€ € €

Die bestimmten Eigenmittel unter SII/HGB in Kom-
bination mit dem Gesamtbetrag der Riicklagen
und einbehaltenen Gewinne ergibt das hinterlegte
Eigenkapital/die Eigenmittel. Der Unterschiedsbe-
trag zwischen SIl und HGB lasst sich so auf das an-

gesetzte latente Steuerguthaben und die Differen-
zierung von Eigenkapitalpositionen unter HGB
und der Ausgleichsriicklage unter Solvabilitat-Il
zuruickfihren.
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E.2 Solvenzkapitalanforderung und

Mindestkapitalanforderung

E.2.1 Solvenzkapitalanforderung

Die Solvenzkapitalanforderung (SCR) der ROLAND
Rechtsschutz-Versicherungs-AG wurde anhand der
Standardformel unter Verwendung von unterneh-
mensspezifischen Parametern (USP) fir das Pra-
mien- und Reserverisiko im Nichtlebensversiche-
rungstechnischen Risiko bestimmt. Hieraus abge-
leitet besteht die Solvenzkapitalanforderung aus
den Risikomodulen Marktrisiko, Gegenparteiaus-
fallrisiko und Nichtlebensversicherungstechnisches
Risiko und bildet die sogenannte Basissolvenzka-
pitalanforderung (BSCR). Erganzt wird der SCR
noch um das operationelle Risiko und den Abzugs-
posten auf Grundlage der Verlustausgleichsfahig-
keit latenter Steuern.

Marktrisiko (36 %)
Kreditrisiko (Gegenparteiausfallrisiko) (9,4 %)

Versicherungstechnisches Risiko (40,1 %)

Operationelles Risiko (14,5 %)

In der nachfolgenden Tabelle ,SCR nach Risiko-
modulen” sind die Werte der Solvenzkapitalanfor-
derung nach Risikomodulen dargestellt.

Im Rahmen der Berechnung der Solvenzkapita-
lanforderung gab es beziiglich der letzten Berichts-
periode keine wesentlichen Anderungen.

SCR NACH RISIKOMODULEN

Marktrisiko

44.596.603,80

Gegenparteiausfallrisiko

11.573.790,92

Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko

49.653.793,80

Diversifikation

-25.026.523,07

Risiko immaterieller Verm&genswerte

0,00

Basissolvenzkapitalanforderung

80.797.665,46

Operationelles Risiko

17.896.286,17

Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern

-22.409.288,00

Solvenzkapitalanforderung

76.284.663,63

Bei ROLAND Rechtsschutz wurden im Rahmen
des Nichtlebensversicherungstechnischen Risikos
vereinfachende Annahmen bei der Ermittlung des
Volumenmales des Pramienrisikos im Bereich der
mittleren Hauptfalligkeit und der Zahlweise der
zuklinftig noch bestehenden Vertrage getroffen.

Aufgrund der zeitgleichen Abgabe der Jahres-
meldung in Form der quantitativen Berichterstat-
tung an die Aufsicht und der Verdffentlichung des
SFCR, konnte keine aufsichtsrechtliche Prifung der
Solvenzkapitalanforderung durchgefiihrt werden.
Dieser Hinweis erfolgt gemaR Art. 297 Abs. 2(a)
der delegierten Verordnung.

€

I«
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E.2.2 Mindestkapitalanforderung

In nachfolgender Tabelle ist die Herleitung der
Mindestkapitalanforderung dargestellt:

MCR Herleitung

| E. KAPITALMANAGEMENT

MCRy.-Ergebnis

56.678.155,97

Bester Schatzwert der vt. Rickstellungen (LoB 10+22)

363.736.890,82

Bester Schatzwert der vt. Rickstellungen (LoB 28)

1.903.776,75

Gebuchte Pramien in den letzten 12 Monaten (LoB 10+22)

230.226.868,97

Gebuchte Pramien in den letzten 12 Monaten (LoB 28)

168.625,67

Lineare MCR (MCRy.-Ergebnis)

56.678.155,97

SCR

76.284.663,63

MCR-Obergrenze

34.328.098,63

MCR-Untergrenze

19.071.165,91

Kombinierte MCR

34.328.098,63

Absolute Untergrenze der MCR

2.500.000,00

Mindestkapitalanforderung

34.328.098,63

Die Bestimmung der Mindestkapitalanforderung
ergibt sich aus der initialen Bestimmung des
MCRy-Ergebnisses. Das MCRy.-Ergebnis wird mit-
tels des besten Schatzwerts der versicherungs-
technischen Rickstellung und der gebuchten Pra-
mien der letzten zwoIf Monate jeweils netto her-
geleitet.

Als Wertgrenzen hinsichtlich der Bestimmung des
MCR sind seitens der Aufsicht mindestens 25

€ €

Prozent des SCR und maximal 45 Prozent des SCR
vorgeschrieben. Im vorliegenden Fall Uberschrei-
tet das MCRy.-Ergebnis die Obergrenze um
22.350.057,34 Euro, wodurch der MCR mit
34.328.098,63 Euro Anwendung findet.

Im Rahmen der Berechnung der Mindestka-
pitalanforderung gab es beziliglich der letzten
Berichtsperiode keine wesentlichen Anderun-
gen.

I«
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E.2.3 Unternehmensspezifische

Parametrisierung

Grundsatzlich wird fur alle Versicherungsgesell-
schaften des ROLAND-Konzerns die Standardfor-
mel zur Berechnung der Solvenzkapitalanforde-
rung eingesetzt. Da die in der Standardformel fur
das Risikomodul ,versicherungstechnisches Risiko
Nicht-Leben“ vorgegebenen Parameter fir das
Pramien- und Reserverisiko der Geschaftsbereiche
»Rechtsschutz“ bzw. ,,Rechtsschutz proportionale
Riuckversicherung” das Risikoprofil von ROLAND
Rechtsschutz nicht angemessen reflektieren, ver-
wendet ROLAND Rechtsschutz nach § 109 (2) VAG
unternehmensspezifische Parameter zur Ermitt-
lung dieses Risiko.

Bei der Kalibrierung eines europaweiten Standard-
Parameters durch die EIOPA ist es nicht moglich,
die Spezifika der unterschiedlichen Markte, die
Abhéngigkeit von PortfoliogroRe und Volatilitat
sowie die Besonderheiten einzelner Versiche-
rungsunternehmen im Allgemeinen zu bericksich-
tigen. Fur das nichtlebensversicherungstechnische
Risiko im Segment ,,Rechtsschutzversicherung und
proportionale Rickversicherung” spiegeln die
Standardparameter weder das Risikoprofil des
deutschen Markts, welcher durch standardisierte
Vertragsbedingungen sowie geregelten Kosten-

| E. KAPITALMANAGEMENT

strukturen (bspw. die Regelungen des ,Gesetz
Uber die Verglitung der Rechtsanwiltinnen und
Rechtsanwilte” - RVG) gepragt ist, noch die Gro-
Renverhdltnisse von ROLAND Rechtsschutz wider.
Aus diesem Grund erfolgte fir ROLAND Rechts-
schutz bei der BaFin die Beantragung und Geneh-
migung der Verwendung unternehmensspezifi-
scher Parameter fur das Netto-Prédmienrisiko sowie
das Ruckstellungsrisiko im Segment ,Rechts-
schutzversicherung und proportionale Rickversi-
cherung” des Risikomoduls ,versicherungstechni-
sches Risiko Nicht-Leben®.

E.3 Verwendung des durationsbasierten

Untermoduls Aktienrisiko bei der Berechnung

der Solvenzkapitalanforderung

Die ROLAND Rechtsschutz-Versicherungs-AG
macht keinen Gebrauch vom durationsbasierten
Untermodul Aktienrisiko zur Ermittlung des SCR.
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E.4 Unterschiede zwischen der Standardformel
und etwa verwendeten internen Modellen

Bei ROLAND Rechtschutz wird die Standardformel
unter Verwendung unternehmensspezifischer Pa-
rameter angewendet. Interne Modelle werden
nicht verwendet.

E.5 Nichteinhaltung der Mindestkapitalanforderung und
Nichteinhaltung der Solvenzkapitalanforderung

Fir ROLAND Rechtsschutz bestehen keine nach
verniinftigem Ermessen vorhersehbaren Risiken in
Bezug auf die Nichteinhaltung der Mindestkapita-
lanforderung oder der Solvenzkapitalanforderung.

E.6 Sonstige Angaben

Es sind keine sonstigen Angaben erforderlich.
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5.02.01.02 - SOLVABILITATSUBERSICHT

Vermogenswerte

Latente Steueranspriiche

Solvabilitat-11-Wert
€ € €
37.543.555,78

Immobilien, Sachanlagen und Vorréte fiir den Eigenbedarf

30.839.076,47

Anlagen (auler Vermogenswerte fiir indexgebundene und
fondsgebundene Vertrage)

477.827.785,80

Anteile an verbundenen Unternehmen, einschlieBlich
Beteiligungen

25.054.103,43

Anleihen

245.464.898,38

Staatsanleihen

61.122.910,51

Unternehmensanleihen

184.341.987,87

Organismen fiir gemeinsame Anlagen

185.513.575,27

Einlagen auBer Zahlungsmittelaquivalenten

21.533.359,72

Sonstige Anlagen

261.849,00

Darlehen und Hypotheken

8.260.290,31

Einforderbare Betrdage aus Rickversicherungsvertragen von:

230.902.204,76

Nichtlebensversicherungen und nach Art der
Nichtlebensversicherung betriebenen Krankenversicherungen

230.902.204,76

Forderungen gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

20.451.802,84

Forderungen gegeniiber Riickversicherern

4.326.314,55

Forderungen (Handel, nicht Versicherung)

12.074.603,89

Zahlungsmittel und Zahlungsmittelaquivalente

20.126.164,81

Vermogenswerte insgesamt

842.351.799,21

Verbindlichkeiten

Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung

Solvabilitat-11-Wert
3 € 3
617.011.061,42

Versicherungstechnische Riickstellungen - Nichtlebensversicherung

(exkl. Kranken)

617.011.061,42

Bester Schatzwert

596.542.872,34

Risikomarge

20.468.189,08

Andere Riickstellungen als versicherungstechnische Riickstellungen

12.681.690,52

Rentenzahlungsverpflichtungen

32.748.913,00

Latente Steuerschulden

22.432.361,88

Finanzielle Verbindlichkeiten auRer Verbindlichkeiten gegeniiber
Kreditinstituten

10.534.387,29

Verbindlichkeiten gegeniiber Versicherungen und Vermittlern

12.372.337,57

Verbindlichkeiten gegentiber Riickversicherern

9.033.072,49

Verbindlichkeiten (Handel, nicht Versicherung)

3.242.839,43

Nachrangige Verbindlichkeiten

20.446.364,06

Nicht in den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten

946.364,06

In den Basiseigenmitteln aufgefiihrte nachrangige
Verbindlichkeiten

19.500.000,00

Verbindlichkeiten insgesamt

740.503.027,65

Uberschuss der Vermdgenswerte iiber die Verbindlichkeiten

101.848.771,55




$.05.01.02 - PRAMIEN, FORDERUNGEN UND AUFWENDUNGEN NACH

GESCHAFTSBEREICHEN

Rechtsschutz-
versicherung'

Sach?

Gesamt

Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Geschiftsbereichen

Gebuchte Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft

423.425.184,45

423.425.184,45

Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschift

5.048.947,62

5.048.947,62

Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales

Geschaft 168.625,67 168.625,67

Anteil der Riickversicherer 198.247.263,10 0,00 198.247.263,10

Netto 230.226.868,97 168.625,67 230.395.494,64
Verdiente Pramien

Brutto — Direktversicherungsgeschaft 422.465.004,75 422.465.004,75

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes proportionales Geschaft 5.017.640,99 5.017.640,99

Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales

Geschift 168.625,67 168.625,67

Anteil der Riickversicherer 197.692.579,55 0,00 197.692.579,55

Netto 229.790.066,19 168.625,67 229.958.691,86
Aufwendungen fiir Versicherungsfalle

Brutto — Direktversicherungsgeschaft 256.918.122,75 256.918.122,75

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes proportionales Geschaft 2.386.452,74 2.386.452,74

Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales

Geschaft 163.061,05 163.061,05

Anteil der Riickversicherer 118.416.017,96 0,00 118.416.017,96

Netto 140.888.557,53 163.061,05 141.051.618,58
Veranderung sonstiger versicherungstechnischer Riickstellungen

Brutto — Direktversicherungsgeschaft 35.739,00 35.739,00

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes proportionales Geschaft -4.786,00 -4.786,00

Brutto — in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales

Geschaft 0,00 0,00

Anteil der Riickversicherer 16.397,76 0,00 16.397,76

Netto 14.555,24 0,00 14.555,24
Aufwendungen

Angefallene Aufwendungen 94.813.530,91 58.240,88 94.871.771,79

Sonstige Aufwendungen

5.340.273,87

Gesamtaufwendungen

100.212.045,66

! Geschéftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschaft und in

Riickdeckung tibernommenes proportionales Geschift)

% Geschiftsbereich fiir: in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschft



$.05.02.01 - PRAMIEN, FORDERUNGEN UND AUFWENDUNGEN NACH LANDERN

Finf wichtigste Lander (nach gebuchten Bruttopramien) Gesamt
Herkunftsland - Nichtlebensversicherungsverpflichtungen - funf wichtigste
. Lander und
Deutschland Osterreich Italien Niederlande Herkunftsland
Pramien, Forderungen und Aufwendungen nach Landern € € € € €
Gebuchte Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschift 383.553.130,91 21.512.745,25 18.345.606,59 13.701,70 423.425.184,45
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft 5.048.947,62 0,00 0,00 0,00 5.048.947,62
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschaft 168.625,67 0,00 0,00 0,00 168.625,67
Anteil der Riickversicherer 179.171.055,55 10.112.146,91 8.957.739,07 6.321,57 198.247.263,10
Netto 209.599.648,65 11.400.598,34 9.387.867,52 7.380,13 230.395.494,64
Verdiente Pramien
Brutto — Direktversicherungsgeschaft 383.248.696,94 21.243.415,28 17.957.075,15 15.817,38 422.465.004,75
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft 5.017.640,99 0,00 0,00 0,00 5.017.640,99
Brutto — in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschaft 168.625,67 0,00 0,00 0,00 168.625,67
Anteil der Riickversicherer 178.804.489,91 10.029.363,01 8.851.599,06 7.127,57 197.692.579,55
Netto 209.630.473,69 11.214.052,27 9.105.476,09 8.689,81 229.958.691,86
Aufwendungen fiir Versicherungsfille
Brutto — Direktversicherungsgeschaft 233.608.989,37 14.635.286,08 8.299.639,57 374.207,73 256.918.122,75
Brutto — in Riickdeckung ibernommenes proportionales Geschaft 2.386.452,74 0,00 0,00 0,00 2.386.452,74
Brutto — in Riickdeckung ibernommenes nichtproportionales Geschaft 163.061,05 0,00 0,00 0,00 163.061,05
Anteil der Riickversicherer 107.349.189,26 6.616.715,73 4.250.364,80 199.748,17 118.416.017,96
Netto 128.809.313,90 8.018.570,35 4.049.274,77 174.459,56 141.051.618,58
Veranderung sonstiger versicherungs-technischer Riickstellungen
Brutto — Direktversicherungsgeschaft 35.739,00 0,00 0,00 0,00 35.739,00
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes proportionales Geschaft -4.786,00 0,00 0,00 0,00 -4.786,00
Brutto — in Riickdeckung Gibernommenes nichtproportionales Geschaft 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Anteil der Rickversicherer 16.397,76 0,00 0,00 0,00 16.397,76
Netto 14.555,24 0,00 0,00 0,00 14.555,24
Aufwendungen
Angefallene Aufwendungen 87.919.416,11 4.173.053,45 2.778.802,38 499,85 94.871.771,79
Sonstige Aufwendungen 5.340.273,87
Gesamtaufwendungen 100.212.045,66




$.17.01.02 - VERSICHERUNGSTECHNISCHE RUCKSTELLUNGEN -
NICHTLEBENSVERSICHERUNG

Nichtlebens-

versicherungs-

Rechtsschutz- verpflichtungen
versicherung® Sach* gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen —Nichtlebensversicherung

Versicherungstechnische Riickstellungen berechnet als Summe aus
bestem Schitzwert und Risikomarge

Bester Schatzwert

Pramienriickstellungen

Brutto 73.598.556,23 0,00 73.598.556,23

Gesamthohe der einforderbaren Betrdge aus

Riickversicherungen/gegeniiber Zweckgesellschaften und

Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir

erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen 33.722.615,78 0,00 33.722.615,78

Bester Schatzwert (netto) fiir Pramienriickstellungen 39.875.940,45 0,00 39.875.940,45

Schadenriickstellungen

Brutto 521.040.539,35 1.903.776,75 522.944.316,10

Gesamthohe der einforderbaren Betrdage aus
Riickversicherungen/gegentiber Zweckgesellschaften und
Finanzriickversicherungen nach der Anpassung fir

erwartete Verluste aufgrund von Gegenparteiausféllen 197.179.588,98 0,00 197.179.588,98
Bester Schatzwert (netto) fiir Schadenriickstellungen 323.860.950,37 1.903.776,75 325.764.727,12
Bester Schatzwert gesamt — brutto 594.639.095,59 1.903.776,75 596.542.872,34
Bester Schatzwert gesamt — netto 363.736.890,82 1.903.776,75 365.640.667,57
Risikomarge 20.115.446,62 352.742,46 20.468.189,08

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt

Versicherungstechnische Riickstellungen — gesamt 594.639.095,59 1.903.776,75 596.542.872,34

Einforderbare Betrage aus Riickversicherungen/gegeniiber

Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen nach der

Anpassung fiir erwartete Verluste aufgrund von

Gegenparteiausfallen — gesamt 230.902.204,76 0,00 230.902.204,76

Versicherungstechnische Riickstellungen abziiglich der
einforderbaren Betrdge aus Riickversicherungen/gegeniiber
Zweckgesellschaften und Finanzriickversicherungen - gesamt 363.736.890,82 1.903.776,75 365.640.667,57

? Geschiftsbereich fiir: Nichtlebensversicherungs- und Riickversicherungsverpflichtungen (Direktversicherungsgeschéft und in
Riickdeckung libernommenes proportionales Geschft)
* Geschaftsbereich fiir: in Riickdeckung iibernommenes nichtproportionales Geschaft



$.19.01.21 - ANSPRUCHE AUS NICHTLEBENSVERSICHERUNGEN

Bezahlte Bruttoschaden (nicht kumuliert) nach Schaden- (vertikal) und Ereignisjahren (horizontal)

im laufenden Summe der Jahre

0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + Jahr (kumuliert)
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Vor 9.433,4 9.433,44 9.433,44
2007 50.752,0  71.319,5  28.645,1 16.784,8  10.922,9 8.238,9 5.635,0 4.966,7 4.471,2 3.256,0 3.256,05 204.992,10
2008 51.904,2  71.589,1 29.672,1 17.248,5  12.661,9 7.768,1 6.271,0 5.229,3 3.636,0 3.636,02 205.980,38
2009 57.109,3 76.679,1 32.408,8 18.098,0 11.042,3 7.386,1 6.498,1 3.801,7 3.801,73 213.023,37
2010 52.314,6 76.026,8 34.306,6 16.739,3 11.217,2 8.041,5 5.554,3 5.554,33 204.200,32
2011 51.243,9 82.440,1 31.640,9 17.073,0 11.903,7 7.654,3 7.654,26 201.955,82
2012 54.752,8 77.951,6 34.830,8 18.544,2 15.292,9 15.292,88 201.372,20
2013 56.856,5 82.940,5 34.861,3 19.305,5 19.305,54 193.963,86
2014 60.806,3 86.650,0 36.939,7 36.939,74 184.396,04
2015 63.840,0 89.291,5 89.291,45 153.131,43
2016 65.230,2 65.230,19 65.230,19

Bester Schatzwert (brutto) fiir nicht abgezinste Schadenriickstellungen nach Schaden- (vertikal) und Ereignisjahren (horizontal)

Jahresende
0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 & + (abgezinste Daten)
Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. € Tsd. €

Vor 54.861,6 54.121,8
2007 11.605,6 11.315,2
2008 13.821,9 13.456,9
2009 17.030,0 16.567,0
2010 19.340,5 18.804,8
2011 23.154,4 22.526,0
2012 30.003,3 29.230,7
2013 40.257,1 39.335,5
2014 58.023,0 56.909,7
2015 90.944,8 89.625,4

2016 172.518,3 171.051,4




$.23.01.07 — EIGENMITTEL

Tier 1
Gesamt - nicht gebunden Tier 2 Tier 3
Eigenmittel € € € 3
Basiseigenmittel vor Abzug von Beteiligungen an anderen Finanzbranchen im Sinne von
Artikel 68 der Delegierten Verordnung (EU) 2015/35
Grundkapital (ohne Abzug eigener Anteile) 10.250.000,00 10.250.000,00 0,00
Auf Grundkapital entfallendes
Emissionsagio 267.916,94 267.916,94 0,00
Ausgleichsriicklage 76.219.660,72 76.219.660,72
Nachrangige Verbindlichkeiten 19.500.000,00 9.500.000,00 10.000.000,00

Betrag in Hohe des Werts der latenten
Netto-Steueranspriiche

15.111.193,90

15.111.193,90

Gesamtbetrag der Basiseigenmittel
nach Abziigen

121.348.771,55

86.737.577,66

9.500.000,00

25.111.193,90

Zur Verfiigung stehende und anrechnungsfahige Eigenmittel

Gesamtbetrag der zur Erflillung der SCR zur

Verfligung stehenden Eigenmittel 121.348.771,55 86.737.577,66 9.500.000,00 25.111.193,90
Gesamtbetrag der zur Erflillung der MCR

zur Verfligung stehenden Eigenmittel 96.237.577,66 86.737.577,66 9.500.000,00

Gesamtbetrag der zur Erfiillung der SCR

anrechnungsfahigen Eigenmittel 107.680.277,20 86.737.577,66 9.500.000,00 11.442.699,54
Gesamtbetrag der zur Erflillung der MCR

anrechnungsfahigen Eigenmittel 93.603.197,38 86.737.577,66 6.865.619,73

SCR

76.284.663,63

MCR

34.328.098,63

%
Verhiltnis von anrechnungsfahigen
Eigenmitteln zur SCR 141,16
Verhiltnis von anrechnungsfahigen
Eigenmitteln zur MCR 272,67

Ausgleichsriicklage

Uberschuss der Vermogenswerte {iber die
Verbindlichkeiten

101.848.771,55

Vorhersehbare Dividenden, Ausschiittungen
und Entgelte

0,00

Sonstige Basiseigenmittelbestandteile

25.629.110,84

Ausgleichsriicklage

76.219.660,72

Erwartete Gewinne

Bei kiinftigen Pramien einkalkulierter
erwarteter Gewinn (EPIFP) —
Nichtlebensversicherung

16.508.266,61

Gesamtbetrag des bei kiinftigen Pramien
einkalkulierten erwarteten Gewinns (EPIFP)

16.508.266,61




5.25.01.27 — SOLVENZKAPITALANFORDERUNG

Brutto-
Solvenzkapital-
anforderung uspP Vereinfachungen
Solvenzkapitalanforderung - fiir Unternehmen, die die Standardformel
verwenden
Marktrisiko 44.596.603,80 keine
Gegenparteiausfallrisiko 11.573.790,92
Nichtlebensversicherungstechnisches Risiko 49.653.793,80 ja® keine
Diversifikation -25.026.523,07
Basissolvenzkapitalanforderung 80.797.665,46

Berechnung der Solvenzkapitalanforderung

Operationelles Risiko 17.896.286,17
Verlustausgleichsfahigkeit der latenten Steuern -22.409.288,00
Solvenzkapitalanforderung ohne Kapitalaufschlag 76.284.663,63
Solvenzkapitalanforderung 76.284.663,63

* Standardabweichung fiir das Nichtlebensversicherungsriickstellungsrisiko



$.28.01.01 — MINDESTKAPITALANFORDERUNG

Bester Schatzwert®

und versicherungs- Gebuchte
technische Pramien’ in den
Riickstellungen als letzten zwolf
Ganzes berechnet Monaten

Bestandteil der linearen Formel fiir Nichtlebensversicherungs- und

Riickversicherungsverpflichtungen

MCRyi-Ergebnis 56.678.155,97
Rechtsschutzversicherung und proportionale Riickversicherung 363.736.890,82 230.226.868,97
Nichtproportionale Sachriickversicherung 1.903.776,75 168.625,67

Lineare MCR 56.678.155,97

SCR 76.284.663,63

MCR-Obergrenze 34.328.098,63

MCR-Untergrenze 19.071.165,91

Kombinierte MCR 34.328.098,63

Absolute Untergrenze der MCR 2.500.000,00

Mindestkapitalanforderung 34.328.098,63

® nach Abzug der Riickversicherung/Zweckgesellschaft
7 nach Abzug der Riickversicherung



